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Resumo: Esta pesquisa tem como objetivo estudar os templos dedicados a Zeus Olímpio, 
chamados de Olimpieia, construídos entre os séculos VI e V a.C., época arcaica e clássica.
Nossa intenção é compreender em que medida o santuário de Olímpia na Grécia continental foi 
responsável pela origem e difusão do culto de Zeus Olímpio no restante do mundo grego. E nossa 
intenção também compreender o caráter assumido por este culto nas várias partes do mundo grego. 
Interessa-nos, sobretudo, aprofundar o estudo das relações deste culto com o poder político em 
época arcaica e clássica no que diz respeito principalmente à sua eventual manipulação política. 
Para tanto, realizamos um levantamento das cidades que consagraram templos a esta divindade 
a fim de mapearmos o seu culto e, trabalhando os dados arqueológicos contextualizados em 
associação com as fontes textuais, pretendemos discutir temas como: 1-) a utilização do epíteto 
Olympios e do nome Olympieion; 2-) a configuração espacial dos santuários de Zeus Olímpio e a 
relação do espaço sagrado com a sociedade; 3-) a relação entre o culto e o governo tirânico; 4-) e o 
papel do culto na construção da identidade grega.
Palavras-chave: Olímpia; Zeus Olímpio; Olimpieion; Tirania; Helenidade.
A bstract: This research aims to study the temples dedicated to Zeus Olympios, also 
known as Olympieia, built between the 6th and 5th centuries B.C., during the Archaic and 
Classical periods. Our intention is to provide an account of the importance of the sanctuary of 
Olympia played in the origin and diffusion of the Zeus Olympios’ cult, as well as the character 
assumed by this cult in other parts of the Greek world. In particular, we intend to deepen the 
comprehension of the connections of the political power established with this cult during the 
Archaic and Classical epochs, especially regarding its political manipulation. In order to reach 
a sharper appraisal of the cult and meet the other purposes set forth herewith, the research will 
develop a detailed survey of those cities with temples consecrated to this divinity and, associating 
textual sources with contextualized archaeological data, suggest some themes to discussion as: 1. 
The use of both the epithet Olympios and the name Olympieion; 2. The spatial configuration of 
the Zeus Olympios’ sanctuaries and the relationship between society and the sacred place; 3. The 
tyrannical government in relation with the cult; 4. The role played by the cult in the making of the 
Greek identity.
Keywods: Olympia; Zeus Olympios; Olympieion; Tyranny; Greek identity

Agradecimentos
A Profa. Dra. Maria Beatriz Borba Florenzano, que me acolheu ainda muito jovem nas se­
manas iniciais de março de 2002, a quem devo a minha formação em Arqueologia Clássica e tantas 
coisas, mas, sobretudo, o meu primeiro alçar em arqueologia grega e o modo como fazê-la que me 
norteará sempre.
Ao CNPq, pela bolsa de estudo que possibilitou a compra de livros e que abriu caminho para 
as minhas viagens aos sítios gregos e italianos. Ao apoio da Fapesp e ao Labeca (Laboratório de Estudos 
sobre a Cidade Antiga), cuja existência proporcionou o meio fundamental na condução e construção 
de pesquisas sobre a arqueologia da paisagem e do espaço da cidade antiga no MAE e no Brasil, via­
bilizando o intercâmbio de ideias entre os pesquisadores e a atualização sobre o tema por meio de seu 
acervo de livros e textos. Sem este laboratório certamente esta pesquisa não teria sido a mesma.
À Profa. Dra. Elaine F. V. Hirata, que, desde o início, esteve presente na troca de ideias, de 
textos e de livros, e à Profa. Dra. M. Cristina N. Kormikiari, pelo apoio permanente. Ao Prof. Dr. 
Alvaro H. Alegrette, pelas sugestões em meu exame de qualificação, assim como à Profa. Dra. Mar­
ta Mega de Andrade. A Profa. Dra. Aliki Moustaka (Universidade de Thessaloniki), pelo diálogo 
sobre Olímpia, os esclarecimentos sobre o início do culto de Hera e de Zeus no grande santuário e 
pela sugestão de artigos. Ao Prof. Dr. Panos Valavanis (Universidade de Atenas), pela sua generosi­
dade em me receber em Atenas e me encaminhar à Profa. Aliki.
À  biblioteca do MAE, pela disponibilidade e por ter facilitado em grandíssima medida a 
elaboração dessa dissertação. À diretora Eliana Rotolo, à Eleuza Gouveia e ao Hélio Rosa de Mi­
randa, bem como aos outros funcionários que passaram pela biblioteca nos anos iniciais de minha 
vida no MAE, ainda como estagiária de iniciação científica. Às bibliotecas da American School of 
Classical Studies at Athens e da Scuola Archeologica Italiana d 'Atene, sobretudo esta última, pela re­
cepção, atendimento e facilidade de acesso a livros e periódicos.
À Sra. Rosalba Amato, do Museo Archeologico Regionale Paob Orsi de Siracusa, por ter me 
propiciado as cópias dos relatórios de escavação do Olimpieion. Ao Sr. Cesare Serafino, custodio do 
sítio de Lócris Epizefiri, que proporcionou a ida a locais não permitidos na visita aberta da área arque­
ológica, como a teca do arquivo de Zeus Olímpio, o teatro e as muralhas do setor norte da cidade.
À Vitalina Alves de Lima, querida professora dos tempos do colégio, que me incentivou 
a estudar arqueologia e a Gérson Levi-Lazzaris, amigo que me levou a buscar o estágio no MAE 
quando eu acabara de entrar na universidade.
Ao Claudio W. G. Duarte, a quem devo grande parte da compreensão da arquitetura tem- 
plária grega e ao acesso a muitos textos e livros de difícil obtenção. À Denise Dal Pino, também 
pela paciência e arte na construção da prancha dos templos e do diagrama. À Camila Diogo de 
Souza, pela ajuda na obtenção de textos-chaves dentre os quais aqueles que eu não consegui trazer 
de minha estadia em Atenas. À Silvana Diniz, pela tradução do alemão para o português de artigos 
importantes sobre Olímpia e Zeus. À  Ana Paula M. Tauhyl, pela elaboração da capa e tratamento 
de imagens. À Irmina Doneux Santos eu devo as indicações na montagem e elaboração final da 
dissertação. À Daniela La Chioma Silvestre, amiga-irmã nos sonhos e na arqueologia e a todos os 
colegas do Labeca pela amizade, apoio e troca de ideias.
E, finalmente, aos meus pais Carlos e Sandra, pelo apoio desde quando eu manifestei a 
vontade de estudar arqueologia da Grécia, e a José Miguel Nanni Soares, que entrou na minha vida 
em um momento mais que fundamental. A  eles dedico esta pesquisa.

Sumário
11 Lista de Tabelas
12 Lista de Gráficos
13 Lista de Figuras
17 Introdução
19 I. As esferas de atuação de Zeus
24 II. Olímpia, Zeus Olímpio e a Social Network Analysis
37 1. O santuário de Olímpia e Zeus
37 1.1 As origens e o desenvolvimento das atividades religiosas
55 2. Zeus Olímpio e Olimpieion: a documentação textual e epigráfica
55 2.1 O Epíteto Olympios de Zeus
67 2.2 O nome Olympieion
69 3. Os Olimpieia: a apresentação e discussão da documentação
69 3.1 Siracusa
92 3.2 Lócris Epizefiri
110 3.3 Selinonte
124 3.4 Atenas
148 3.5 Cirene
170 3.6 Agrigento
191 3.7 Olímpia
221 4. Outras evidências sobre os templos e santuários de Zeus Olímpio no mundo grego
222 4.1 Testemunhos arquitetônicos, textuais e epigráficos (Mégara, Díon, Cálcis)
232 4.2 Testemunhos arquitetônicos e textuais (Corinto)
237 4.3 Testemunhos textuais (Patras, Esparta, Túrio)
243 5. Correlações dos templos e dos santuários de Zeus Olímpio
243 5.1 A  arquitetura dos Olimpieia: diferenças, similaridades, monumentalidades
245 Prancha
266 5.2 Os santuários de Zeus Olímpio na Grécia balcânica e no mundo grego colonial
293 6. Os poderes políticos e a identidade grega
293 6.1 A  apropriação do culto de Zeus Olímpio por governos aristocráticos, tirânicos 
e monárquicos
304 6.2 Zeus Olímpio na construção da identidade grega
317 Conclusão
323 Bibliografia
323 1. Abreviaturas
324 2. Fontes textuais
324 3. Fontes arqueológicas
324 3.1 Numismáticas
324 3.2 Epigráficas
325 3.3 Arquitetônicas
328 4. Bibliografia instrumental e específica
336 5. Internet
Lista de Tabelas
195 Tabela 1 -  Quadro cronológico com as fases da construção do templo de Zeus em Olímpia
247 Tabela 2 -  Dimensões aproximadas dos Olimpieia no estilóbato
247 Tabela 3 -  Larguras aproximadas dos Olimpieia
247 Tabela 4 -  Comprimentos aproximados dos Olimpieia
249 Tabela 5 -  Templos construídos a Apoio no século VI a.C.
249 Tabela 6 -  Templos construídos a Apoio no século V a.C.
251 Tabela 7 -  Templos construídos à Hera no século VI a.C.
251 Tabela 8 -  Templos construídos à Hera no século V a.C.
252 Tabela 9 -  Templos construídos à Atena no século VI a.C.
252 Tabela 10 -  Templos construídos à Atena no século V a.C.
253 Tabela 11 -  Templos construídos à Ártemis no século VI a.C.
253 Tabela 12 -  Templos construídos à Ártemis no século V a.C.
254 Tabela 13 -  Templos construídos a Poseidon no século VI a.C.
254 Tabela 14 -  Templos construídos a Poseidon no século V a.C.
255 Tabela 15 -  Dimensões aproximadas e quantidade dos templos de Zeus, Apoio, Hera,
Atena, Ártemis e Poseidon nos séculos VI e V a.C.
259 Tabela 16 -  Medidas e tipos de planta dos templos de Zeus Olímpio em Siracusa, Corinto e
em Olímpia
259 Tabela 17 -  Medidas e planta dos templos de Apoio em Siracusa e Corinto
261 Tabela 18 -  Medidas referentes ao crepidoma, às colunas e ao entablamento dos Olimpieia
268 Tabela 19 -  Santuários de Zeus Olímpio na Grécia Balcânica e no mundo grego colonial
313 Tabela 20 -  Aüliação étnica dos campeões olímpicos (776-475 a.C.) (Hall, 2002: 163, fig. 5.3)
11
Lista de Gráficos
250 Gráfico 1 — Dimensões dos templos de Apolo construidos nos séculos VI e V a.C.
251 Gráfico 2 — Dimensões dos templos de Hera construidos nos séculos VI e V a.C.
253 Gráfico 3 -  Dimensões dos templos de Atena construidos nos séculos VI e V a.C.
254 Gráfico 4 -  Dimensões dos templos de Ártemis construidos nos séculos VI e V a.C.
254 Gráfico 5 -  Dimensões dos templos de Poseidon construidos nos séculos VI e V a.C.
277 Gráfico 6 -  Quantidade de santuários urbanos, extraurbanos e suburbanos de Zeus Olimpio
284 Gráfico 7 -  Quantidade de santuários de Zeus Olímpio em relação com a ágora e a
acrópole
285 Gráfico 8 -  Tipos de construções associadas aos santuários de Zeus Olímpio
286 Gráfico 9 -  Tipos de cultos associados aos santuários de Zeus Olimpio
286 Gráfico 10 -  Características naturais predominantes nos santuários de Zeus Olimpio
287 Gráfico 11 -  Acessos ao porto e a khóra e a presença de arquivos cívicos nos santuários de
Zeus Olimpio
319 Gráfico 12 -  Templos perípteros de Zeus Olimpio e de Zeus no mundo grego construidos
entre os séculos VI a.C. e II d.C.
320 Gráfico 13 -  Templos perípteros construídos às divindades gregas entre os séculos VII a.C.
e II d.C.
12
Lista de Figuras
Capa -  Coluna sudeste do Olimpieion de Siracusa (Foto: arquivo pessoal/2009)
28 Fig. 1 -  Diagrama: redes que propagaram o culto de Zeus Olímpio de Olímpia a outras
cidades do mundo grego e/ou de cidades a outras cidades
28 Fig. 2 -  Mapa: Olímpia e as póleis que dedicaram templos e/ou santuários a Zeus Olímpio
nos séculos VI e V a.C. 5
39 Fig. 3 -  Olímpia. Figurinha de terracota provavelmente Zeus (início do séc. X a.C.)
e figurinhas de terracota de Zeus de tipo guerreiro (X-VIII a.C.)
40 Fig. 4 -  Olímpia. Figurinhas masculinas de bronze classificadas como Zeus “epifânico” (IA
metade do séc. IX a.C.)
46 Fig. 5 -  Olímpia. Estatuetas de bronze de Zeus atirando o raio (c. 480 a.C.)
51 Fig. 6 -  Olímpia. Anverso de estater de prata com Cabeça de Zeus à d., Élis (416 a.C.)
60 Fig. 7 - 0  monte Olimpo visto a partir do lado norte
75 Fig. 8 -  Siracusa. Planta do Olimpieion de Siracusa (por Gullini 1985)
76 Fig. 9 -  Siracusa. Planta do Olimpieion com remanescentes (por Orsi 1903 e Lissi 1958)
76 Fig. 10 -  Siracusa. Vista do estilóbato do Olimpieion com coluna do ângulo sudeste e do
estilóbato sul com coluna
77 Fig. 11 -  Siracusa. Vista a partir de sudeste do estilóbato do Olimpieion com coluna do lado
sul e do sudeste
77 Fig. 12 -  Siracusa. Blocos do estilóbato do ângulo sudoeste do Olimpieion
78 Fig. 13 -  Siracusa. Fachada oriental do Olimpieion (por Lazzarini)
79 Fig. 14 -  Siracusa. Planimetria geral da cidade
84 Fig. 15 -  Siracusa. Vista de satélite da posição correspondente entre o Olimpieion
e a ponta de Ortígia
84 Fig. 16 -  Siracusa. O Olimpieion a partir de oeste com detalhe da ilha de Ortígia
85 Fig. 17 -  Siracusa. O Olimpieion a partir da coluna sudeste com detalhe da ilha de Ortígia e
vista para o Porto Grande
85 Fig. 18 -  Siracusa. Vista ampliada do terreno alagadiço entre o mar e o Olimpieion.
Ao fundo, a ponta de Ortígia
86 Fig. 19 -  Siracusa. Foz do rio Anapos e ao fundo a ponta da ilha de Ortígia, onde
atualmente está o Castello Maniace 
88 Fig. 20 -  Siracusa. Ampliação da vista do Olimpieion a partir do setor oeste de Ortígia.
91 Fig. 21 -  Siracusa. A partir do Castello Euríalo, a vista da ponta de Ortígia e da planície
meridional e do Plemírio
92 Fig. 22 -  Lócris Epizefiri. Terracotas de Zeus Saettante (V a.C.)
94 Fig. 23 -  Lócris Epizefiri. Planimetria do setor leste
94 Fig. 24 -  Lócris Epizefiri. Muro de Contrada Pirettina, foto tirada no momento da escavação
de 1911
95 Fig. 25 -  Lócris Epizefiri. Seção do muro de Contrada Pirettina (por Orsi 1911)
96 Fig. 26 -  Lócris Epizefiri. Teca litica do arquivo de Zeus Olímpio no momento da escavação
em 1959
13
97
98
99
99
101
101
103
104
105
105
105
106
106
106
106
112
115
115
116
116
117
119
130
131
131
131
132
135
140
141
14
Fig. 27 -  Lócris Epizefiri. Vista de Lócris por Desprez e detalhe de colunas em pé do 
Olimpieion de Casa Marafioti (por Desprez 1783)
Fig. 28 -  Lócris Epizefiri. Planimetria da área do Olimpieion de Casa Marafioti (por Orsi 
1911)
Fig. 29 -  Lócris Epizefiri. Seção norte-sul da escavação do lado meridional do Olimpieion 
de Casa Marafioti (por Orsi 1911)
Fig. 30 -  Lócris Epizefiri. Acrotério de terracota, grupo esfinge, cavalo e cavaleiro 
encontrado no lado ocidental do Olimpieion de Casa Marafioti
Fig. 31 -  Lócris Epizefiri. Planta do Olimpieion de Casa Marafioti (por 0stby 1978)
Fig. 32 -  Lócris Epizefiri. Reconstrução da fachada leste do Olimpieion de Casa Marafioti 
(por 0stby 1978)
Fig. 33 -  Lócris Epizefiri. A  zona do rio Alece entre Régio e Lócris 
Fig. 34 -  Lócris Epizefiri. Planimetria geral da cidade 
Fig. 35 -  Lócris Epizefiri. Vista da skené do teatro
Fig. 36 -  Lócris Epizefiri. Vista do teatro e do mar Jônico
Fig. 37 -  Lócris Epizefiri. Vista da Casa Marafioti a partir da colina do teatro
Fig. 38 -  Lócris Epizefiri. Vista da subida da rua à direita da área da Casa Marafioti e da teca
do arquivo de Zeus Olímpio 
Fig. 39 -  Lócris Epizefiri. Vista da Casa Marafioti a partir da rua à direita da teca
Fig. 40 -  Lócris Epizefiri. Vista da rua à direita da propriedade particular onde está a teca
atualmente
Fig. 41 -  Lócris Epizefiri. A teca atualmente na propriedade particular
Fig. 42 -  Selinonte. Reconstituição da colina oriental (por Hulot-Fougères 1910)
Fig. 43 -  Selinonte. Planta do templo G
Fig. 44 -  Selinonte. Vista do naískos dentro da cela com o início de duas fileiras de colunas 
que dividiam a cela em três naves
Fig. 45 -  Selinonte. Colunas do lado sudeste do templo G
Fig. 46 -  Selinonte. Vista de capitel com ábaco, tambores, colunas e blocos de arquitrave 
do lado leste templo G
Fig. 47 -  Selinonte. Planimetria geral da cidade
Fig. 48 -  Selinonte. Vista a partir do lado oeste dos templos G, F, E na colina oriental
Fig. 49 -  Atenas. Planta do Olimpieion Pisistrátida (por Grundriss)
Fig. 50 -  Atenas. Angulo noroeste do eutintério do Olimpieion Pisistrátida
Fig. 51 -  Atenas. Colunas do Olimpieion Pisistrátida no muro de Temístocles
Fig. 52 -  Atenas. Desenho de reconstituição de coluna do Olimpieion Pisistrátida e do 
Pártenon mais antigo.
Colunas semiacabadas com êntasis baseadas em medições recentes de tambores
Fig. 53 -  Atenas. Planimetria geral da cidade 
Fig. 54 -  Atenas. Planimetria da área do Ilissos
Fig. 55 — Atenas. A Acrópole vista a partir do ângulo sudeste do Olimpieion romano e o
Arco de Adriano
Fig.56 — Atenas. Reconstituição da vista da Acrópole, da área da encosta sul e do 
Olimpieion Pisistrátida antes de 480 a.C. (aquarela de Peter Connolly)
144
146
150
155
155
157
158
159
160
164
177
177
177
177
178
178
179
180
181
182
182
183
183
184
185
188
193
197
199
200
200
200
Fig. 57 -  Atenas. Imagem ampliada da área do Olimpieion romano e Arco de Adriano 
a partir do lado leste da Acrópole 
Fig. 58 — Atenas. Planimetria da ágora no final do século V a.C.
Fig. 59 — Cirene. Anverso (silphium ) e reverso (cabeça de Zeus Amon) de moeda de prata 
(500-430 a.C.)
Fig. 60 — Cirene. Inscrição em laje de mármore dedicada por Aurélio Rufo (II d.C.)
Fig. 61 -  Cirene. A cabeça de Zeus em mármore pentélico (II d.C.)
Fig. 62 -  Cirene. Planta do templo de Zeus de 500-480 a.C.
Fig. 63 -  Cirene. Fachada ocidental do templo de Zeus 
Fig. 64 -  Cirene. Ângulo meridional do templo de Zeus 
Fig. 65 -  Cirene. Planimetria geral da cidade 
Fig. 66 -  Cirene. Planimetria da colina setentrional-oriental 
Fig. 67 -  Agrigento. Planta do Olimpieion
Fig. 68 -  Agrigento. Planta do Olimpieion com indicações dos suportes estruturais
Fig. 69 -  Agrigento. Planta do Olimpieion com desenho dos remanescentes 
(por Prado 1991)
Fig. 70 -  Agrigento. Seção leste da cela do Olimpieion entre {12/5} e {12/3}
Fig. 71 -  Agrigento. Fundações do ângulo sul do Olimpieion 
Fig. 72 -  Agrigento. Crepidoma do lado leste do Olimpieion
Fig. 73 -  Agrigento. Capitel de coluna do Olimpieion em que se pode perceber parte do 
muro que ligavam as colunas
Fig. 74 -  Agrigento. Atlante original exposto no Museu Arqueológico Regional de 
Agrigento
Fig. 75 -  Agrigento. Reconstituição plástica do Olimpieion (por Prado 1954)
Fig. 76 -  Agrigento. Desenho de reconstituição do telhado do Olimpieion
Fig. 77 -  Agrigento. Formas ovulares jônicas provenientes do Olimpieion
Fig. 78 -  Agrigento. Ângulo sudeste do altar do Olimpieion
Fig. 79 -  Agrigento. Vista do naískos no lado sudeste do Olimpieion
Fig. 80 -  Agrigento. Planimetria geral da cidade
Fig. 81 -  Agrigento. Planimetria do setor sudoeste
Fig. 82 -  Agrigento. Vista a partir do templo de Hefesto e da área do santuário das 
Divindades Ctônias, Olimpieion, templo da Concórdia e templo de Hera 
Fig. 83 -  Olímpia. Planta do templo de Zeus mostrando a posição do colapso dos membros 
arquitetônicos
Fig. 84 -  Olímpia. Planta do templo de Zeus (por Grundriss)
Fig. 85 -  Olímpia. Desenho de reconstituição do entablamento e da lateral do pedimento 
do templo de Zeus
Fig. 86 -  Olímpia. Crepidoma do ângulo nordeste e coluna reerguida em 2004 no ângulo 
noroeste do templo de Zeus 
Fig. 87 -  Olímpia. Vista da rampa e do lado leste do templo de Zeus 
Fig. 88 -  Olímpia. Capitel do templo de Zeus
15
201
202
204
205
207
209
209
209
209
210
213
216
217
217
218
223
224
226
227
227
227
229
231
233
234
236
238
241
246
16
Fig. 89 — Olímpia. Esculturas do pedimento leste do templo de Zeus
Fig. 90 -  Olímpia. Esculturas do pedimento oeste do templo de Zeus
Fig. 91 — Olímpia. Desenho de reconstituição das métopas do opistódomo do templo 
de Zeus
Fig. 92 -  Olímpia. Desenho de reconstituição das métopas do pronaos do templo de Zeus
Fig. 93 -  Olímpia. Desenho de reconstituição da estátua de Zeus Olímpio
Fig. 94 -  Olímpia. Seção da cela do templo de Zeus com estátua de Zeus Olímpio (por 
Curtius e Adler, Olympia II, 1892)
Fig. 95 -  Olímpia. Seção do pronaos do templo de Zeus (por Curtius e Adler,
Olympia II, 1892)
Fig. 96 -  Olímpia. Fachada leste do templo de Zeus (por Granauer 1972)
Fig. 97 -  Olímpia. Fachada oeste do templo de Zeus (por Granauer 1972)
Fig. 98 -  Olímpia. Planimetria geral do santuário
Fig. 99 -  Olímpia. Desenho de reconstituição do altar de cinzas de Zeus Olímpio 
Fig. 100 -  Olímpia. Planimetria geral do santuário evidenciando o ponto A  
Fig. 101 -  Olímpia. Reconstituição da perspectiva a partir do ponto A 
Fig. 102 -  Olímpia. Planimetria geral do santuário evidenciando o ponto B 
Fig. 103 -  Olímpia. Reconstituição da perspectiva a partir do ponto B 
Fig. 104 -  Mégara. Planimetria geral da cidade
Fig. 105 -  Mégara. Vista atual das acrópoles de Alcathoo e Cária a partir da estação 
ferroviária
Fig. 106 -  Díon. Planimetria geral da cidade
Fig. 107 -  Díon. Vista do santuário de Zeus Olímpio a partir do lado oeste e parte do 
períbolo
Fig. 108 -  Díon. Escavação do grande altar de Zeus Olímpio
Fig. 109 -  Díon. Capitel dòrico encontrado no santuário de Zeus Olímpio
Fig. 110 -  Cálcis. Topografia geral da cidade e região
Fig. 111 -  Cálcis. Quatro dos cinco capitéis dóricos encontrados em Kastro e Vourkos 
Fig. 112 -  Corinto. Planimetria geral da cidade 
Fig. 113 -  Corinto. Desenho do Muro Epistilo
Fig. 114 -  Corinto. Desenho de reconstituição das elevações do templo de Apoio, do
Grande Templo e do templo de Zeus em Olímpia
Fig. 115 -  Patras. Planimetria geral da cidade
Fig. 116 -  Túrio. Planimetria da cidade com a identificação das estradas descritas por
Diodoro (conforme Greco 1999)
Fig. 117 -  Sobreposição das plantas do templo G de Selinonte e do Olimpieion de 
Agrigento
Introdução
Esta pesquisa visa compreender o processo pelo qual o culto de Zeus Olímpio, a partir do santuário interestadual pan-helênico de Olímpia, no Peloponeso, se difundiu ao redor do 
mundo grego e se instalou nas póleis em um período preciso da história grega antiga -  entre o úl­
timo século da época arcaica e o primeiro século da época clássica (VI-V a.C.)- A nossa intenção 
é compreender o caráter assumido pelo culto no restante do mundo grego com base, sobretudo, 
no estabelecimento de seus santuários e na construção de seus templos. Quando adotado pelas 
póleis gregas, o culto de Zeus Olímpio foi incluído no espaço da cidade de uma maneira ímpar no 
planejamento urbano existente no mundo grego no período: seus santuários atingiram o grau má­
ximo de monumentalização na medida em que receberam a construção de templos dóricos -  de­
nominados pelos próprios gregos de Olimpieia -  que extrapolaram a dimensão de qualquer outro 
edifício períptero dessa e de outras cidades. Seus remanescentes arquitetônicos, antes mesmo de 
sua identificação pelos pesquisadores, já havia lhes rendido nomeações referentes à sua grandio­
sidade da parte de seus primeiros descobridores modernos. No século XVIII, ao se deparar com as 
ruínas do Olimpieion de Agrigento, o viajante escocês Patrick Brydone nomeou-o de o templo dos 
gigantes e na primeira metade do século XIX, os irmãos ingleses Beechey, os primeiros a registra­
rem a existência do Olimpieion de Cirene, o nomearam de o grande templo. As dimensões não 
usuais das colunas do templo G ou Olimpieion de Selinonte geraram a denominação pilares dos 
gigantes pelos camponeses da região e no século XX, o renomado arqueólogo americano W. Dins- 
moor, ao estudar os membros arquitetônicos dóricos do Olimpieion em Corinto, denominou-o de 
o maior templo do Peloponeso. A  título de comparação, a dimensão do maior templo construído a 
Zeus Olímpio em Agrigento (c. 55 x 110 metros) é comparável na contemporaneidade apenas às 
medidas oficiais para competições internacionais de campos de futebol (64-75 x 100-110 metros) 
ou ainda às medidas atuais do campo do Maracanã (75 x 110 metros), o maior estádio brasileiro. 
Essas medidas grandiosas dos Olimpieia já se destacavam na antiguidade entre os gregos, que as 
criaram para diferenciar os templos dedicados ao soberano do Olimpo, a maior e mais poderosa 
divindade grega, dos templos das demais divindades.
As primeiras tentativas modernas de compreender o culto de Zeus Olímpio foram empre­
endidas no século XIX por estudiosos alemães, franceses, ingleses e italianos. O primeiro estudo 
sobre a divindade provavelmente foi realizado por J. D. Ehni em Trois Formes du Mythe de Zeus:
Zeus Dodonéen, Zeus Crétois e Zeus Olympien (1880). L. R. Farnell em The Cults ofthe Greek State, 
percebeu influências tessálias no culto do deus em Olímpia e em Atenas e por isso pensou que a sua 
difusão ocorrera a partir da Tessália, a região do monte Olimpo, ao restante do mundo grego (Far­
nell, 1896: 42-43). Mas, dois anos antes de Farnell, L. Preller e C. Robert em Griechische Mythologie 
relacionaram a existência da divindade em Atenas e nas colônias gregas à influência de Olímpia 
(Preller; Robert, 1894: 121-122). E. Ciaceri em seu Contributo alla Storia dei Culti dell 'Antica Sicilia 
(1894) foi o pioneiro em relacionar os cultos de Zeus Olímpio em Siracusa e Agrigento à participa­
ção das póleis nos jogos olímpicos e à renomada família sacerdotal de Olímpia, os Iamides (Ciaceri, 
1894: 5; 9). O francês P Perdrizet, no verbete Júpiter do Dictionnaire des Antiquités Grècques et
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Romaines organizado por Daremberg e Saglio, parece ter sido o primeiro a afirmar de forma clara 
que o culto de Zeus Olímpio havia se difundido de Olímpia às cidades gregas. R Decharme, em 
sua obra Mythologie de la Grèce Antique, e Perdrizet, Preller e Robert foram os primeiros a notar no 
século XIX a aproximação de Zeus Olímpio com os tiranos e reis, que procuraram cultuar na figura 
do deus o ideal de sua própria autoridade (Decharme, s/ano:45; Perdrizet, s/ano: 696-697; Preller; 
Robert, 1894: 122, nota 1).
O maior estudo já realizado sobre Zeus, publicado no início do século XX, é a obra do inglês A.B. 
Cook. Curiosamente, Cook (1914) não relacionou Zeus Olímpio ao seu culto em Olímpia, mencio­
nando a divindade somente quando descreve o monte Olimpo e as áreas sagradas dedicadas ao deus 
na própria montanha e no sopé dela, na cidade de Díon. Na década de 1960, H. W. Parke tratou do 
aspecto oracular de Zeus Olímpio em Olímpia, interpretando as fontes literárias a esse respeito. Cerca 
de 20 anos mais tarde, U. Sinn (1991) retomou a temática e analisou o aspecto guerreiro e oracular 
do deus no santuário. Na década de 1970, o numismata italiano S. Garrafo (1979) analisou os tipos 
monetários de Zeus Eleuthérios de Siracusa, emitidos no século IV a.C., em associação aos tipos de 
Zeus emitidos por Élis em Olímpia, mas a sua pesquisa não abrangeu qualquer debate acerca do culto 
da divindade. Já no século XXI, o classicista e arqueólogo britânico K. Dowden (2006) publicou um 
livro dedicado a Zeus, no qual fez referências ao culto na Macedônia (em Díon e no Olimpo) e em 
Olímpia que, contudo, não menciona os santuários da divindade espalhados pelas regiões do mundo 
grego. No mesmo ano que Dowden, o arqueólogo grego E. Voutiras publicou um artigo sobre os cultos 
de Zeus na Macedônia, em que oferece pela primeira vez uma análise sistemática da documentação 
sobre o culto da divindade em seu aspecto Olímpio na região.
Durante o século XX e início do século XXI, as pesquisas sobre Zeus Olímpio concentraram- 
-se principalmente na descrição e interpretação da arquitetura de dois de seus templos. De todos 
os trabalhos sobre o Olimpieion de Agrigento o mais minucioso e completo é o de P Brouke em 
the Temple ofOlympian Zeus at Agrigento (1996) e sobre o Olympieion de Atenas é o de R. Tõlle- 
-Kastenbein, intitulado Das Olympieion in Athen (1994). A  pesquisa de doutorado da pesquisadora 
alemã N. Kreutz intitulada Zeus und die griechischen Poleis: topographische und religionsgeschichtliche 
Untersuchungen Von archaischer bis in hellenistische Zeit (2007) oferece uma abordagem genérica do 
culto da divindade analisando a arquitetura de todos os templos de Zeus e não dos Olimpieia se­
paradamente. A  única pesquisa que procurou investigar os Olimpieia foi aquela de A. Giudice, Gli 
Olympieia come manifesto delia política adrianea: riflessioni sulla loro funzione (2008), que se concen­
trou na função política dos edificios na época de Adriano.
Entre os séculos XIX e XX nenhum desses estudos investigou a fundo toda a ampla gama de 
evidências sobre o culto de Zeus Olímpio e tampouco os agentes catalisadores de sua difusão a par­
tir de Olímpia. Os seus templos foram estudados de forma monográfica e, por essa razão, não houve 
uma tentativa em correlacioná-los; seus santuários políades não foram investigados em conjunto 
nem isoladamente. Não houve, portanto, um estudo que analisasse os templos e santuários de Zeus 
Olímpio como parte de um fenômeno único e mais amplo. Nesse sentido, a nossa intenção nessa 
pesquisa é compreender e analisar a totalidade do culto de Zeus Olímpio no mundo grego no perí­
odo em que ganhou visibilidade pela primeira vez por meio de seus templos e santuários. Por essa 
razão, os Olimpieia e as áreas sagradas onde foram construídos compõem a principal documentação 
dessa investigação, pois são as melhores expressões do caráter assumido pelo culto quando instituí­
do nas cidades gregas a partir do seu santuário sede, Olímpia.
Mas para destacarmos e precisarmos as características próprias de Zeus Olímpio devemos 
apresentar as principais esferas de atuação da divindade, algumas das quais expressam atuações 
adjacentes à de Zeus Olímpio e outras mostram esferas totalmente antagônicas. Como bem lembra 
Parker, um dos caminhos válidos para estudar os epítetos de culto é iluminar todas as gamas de 
funções do deus em questão (Parker, 2003: 176).
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I. As esferas de atuação de Zeus
Deus celeste, detentor judicioso do poder supremo, fundador da ordem, fiador da justiça, 
senhor do casamento, pai e antepassado, patrono da cidade; a autoridade de Zeus é tanto política 
quanto doméstica. Entre o alto e o baixo, o céu e a terra, ele assegura a comunicação de outro 
modo ainda: pelos sinais e pelos oráculos. Os diferentes qualitativos de Zeus, por mais amplo que 
seja seu leque, não são incompatíveis. Situam-se num mesmo campo cujas múltiplas dimensões eles 
sublinham. Tomados em seu conjunto, desenham os contornos da soberania divina tal como os gre­
gos a concebiam; balizam suas fronteiras, cercam seus domínios constitutivos; marcam os aspectos 
variados que a potência do deus-rei pode revestir (Vernant, 2006: 34-36).
Uma das características mais antigas de Zeus é a que o qualifica como o deus celeste e dos fenô­
menos atmosféricos. O próprio vocábulo Zeus provém de uma raiz indo-europeia que significa brilhar e 
seu epíteto A itherios (“céu claro”) o relaciona como o deus do céu luminoso (Lévêque; Sechan, 1990: 
81). Como o propiciador de chuva, Zeus foi evocado como Ombrios (“que propicia a tempestade”), 
Hyetios (“chuvoso”), Ikmaios (“que traz a umidade”) e como propiciador dos ventos seus títulos foram 
Oúrios (“ventoso”) e Euamenos (“de bons ventos”) (Lévêque; Sechan, 1990: 8; Vernant, 2006: 35). 
Esse caráter de Zeus predominou entre o final da idade do ferro e o início do período arcaico (VIII-VII 
a.C.), quando altares à divindade foram instalados em cumes de montanhas e freqüentados por agri­
cultores que realizavam sacrifícios e dedicavam oferendas por pedido de chuva. Este é o caso do san­
tuário de Zeus no monte Himeto nas proximidades de Atenas (Larson, 2007: 15-16). Nesse aspecto 
do deus, os raios, relâmpagos e trovões eram considerados pelos antigos gregos manifestações de Zeus 
(Burkert, 1993: 255). Em Homero, não menos que 26 epítetos relacionam Zeus ao raio e ao trovão: 
o título erigdoupos, por exemplo, uma palavra que significa algo como “muito trovejante” ocorre setes 
vezes na llíada e três na Odisséia, enquanto que terpikeraunos que significa “regozijando-se em raio” 
aparece oito vezes na llíada e sete vezes na Odisséia (Dowden, 2006: 56). Conforme K. Dowden, luga­
res da queda de raios, e o caráter assustador da eletricidade do céu nas tempestades, levaram à criação 
de altares a Zeus Kataibates (“Descido”) (Burkert, 1993: 255; Dowden, 2006: 56). Um bom exemplo 
de que fenômenos atmosféricos eram manifestações de Zeus é o testemunho de Pausânias sobre uma 
pedra denominada de Zeus Kappotas (“Caído”) em Gytheion na Lacônia. E bem possível que a pedra 
na verdade tivesse sido um meteorito caído do céu (Dowden, 2006: 56).
Em contraponto ao seu aspecto celeste, Zeus também agia na esfera ctônia, nos domínios do 
mundo ínfero ou subterrâneo, como Chthónios, Katachthónios e Meilichios (Vernant, 2006: 35).
Na religião grega antiga o aspecto celeste (olímpio) e o aspecto subterrâneo (ctônio) da natureza 
eram indissociáveis, ou seja, um não poderia existir sem o outro e ambos adquiririam o seu sentido 
pleno através do outro. Desse aspecto de Zeus, o mais comum no mundo grego foi o culto a Zeus 
Meilichios (“Gentil”, “Apaziguador”, “Brando”), o propiciador de purificação, que remove a sujeira 
e acalma aquele que oprime (Lévêque; Sechan, 1990: 82). Em Atenas, um importante festival ao 
deus, a Diasia, era realizado no início da primavera. Na ocasião, a população reunia-se para os ritos 
fora da cidade, nas margens do rio Ilissos, onde realizavam oferendas sem sangue que se compu­
nham da colheita e doces feitos no formato de animais (Larson, 2007: 22). Oferendas individuais 
ou de famílias são a regra para o seu culto em todo o mundo grego. Mas para a família, Zeus Mei­
lichios tinha uma importância fundamental porque assegurava a purificação de todos os membros. 
Os gregos acreditavam que a impureza religiosa de um membro da família afetaria o grupo inteiro 
(Larson, 2007: 23). Em associação ao culto Meilichios de Zeus, a divindade também era evocada 
como Hikésios (“dos Suplicantes”), o protetor de um hiketés “aquele que vem” em necessidade de 
purificação após um ato de violência (assassinato, etc.). Inscrições em nichos de paredes em Thera, 
Cós e Cirene evidenciam como Zeus Meilichios e Hikésios eram evocados por famílias ou grupos de 
clãs (Larson, 2007: 22-23).
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N a Sicilia, Zeus Meilichios assume ainda a função de mediador entre os gregos, não gregos e 
indígenas em um santuário extraurbano onde o culto do deus era compartilhado pelos três gru­
pos: em Selinonte, o santuário do deus na área de Gaggera foi dedicado em grande parte à prática 
não oficial e familiar, e a particularidade que caracteriza o témeno, seja do ponto de vista cultual 
ou arquitetônico, denota a constante interação entre o mundo grego, o fenicio-púnico e o elímio 
(Veronese, 2006: 528).
Outras manifestações de Zeus como uma divindade ctônia eram comuns no culto público e 
doméstico. Zeus Philios (“Amigável”) era similar ao aspecto Meilichios, mas esteve mais relacionado 
com as ocasiões de banquete e amizade (Larson, 2007: 23). Ambos os aspectos de Zeus são repre­
sentados nos relevos votivos a partir de uma imagem de uma serpente — uma criatura ligada ao 
mundo infero, aos mortos, e que propaga o novo (Dowden, 2006: 66; Larson, 2007: 22).
N a esfera doméstica, Zeus atuou como Ktésios (“das Posses”), velando como o guardião das ri­
quezas e dos bens do dono da casa. Como Herkeios (“do Pátio”) atua como o deus da clausura -  que 
fecha o território do domínio onde se exerce o poder do chefe da família -  e como o assegurador da 
linhagem masculina (Larson, 2007: 21; Lévêque; Sechan, 1990: 82; Vemant, 2006: 34-35). A esse 
respeito, Zeus também foi cultuado com Patroos (“Predecessor”, “Antepassado”), pois a divindade 
congTegava todas as características arquetípicas de um pai patriarcal. Lembremos que nos mitos 
Zeus realizou várias alianças amorosas com mulheres mortais que produziram heróis os quais deram 
origem a várias linhagens aristocráticas (Larson, 2007: 20).
Como soberano e pai dos deuses e dos homens, Zeus presidiu os relacionamentos normativos 
cívicos e sociais. Zeus com o título Polieus foi o defensor da autoridade cívica e cultuado frequente­
mente em associação com Atena Polias. Os atenienses preservaram um antigo e curioso ritual para 
esse deus realizado na Acrópole em um festival anual, a Dipoliteia, que ligava a função arcaica de 
Zeus, como uma divindade rural, com a sua função cívica protetora da justiça. Sob outros títulos 
associados às suas funções cívicas, tal como Boulaios (do “Conselho”) e Agoraios, Zeus preservou a 
ordem e supervisionou os sistemas políticos e legais da pólis grega (Larson, 2007: 19). A respeito 
desse último, C. Antonetti (2009), com base na passagem de Heródoto (V, 46), oferece algumas 
explicações sobre Zeus Agoraios em Selinonte, que parece ter estado presente na ágora da cidade 
;á no período arcaico apesar de até o momento não terem sido encontrados vestígios do altar. Ali, 
conforme mostra a estudiosa, o culto de Zeus Agoraios estava ligado à esfera judicial em que a 
isonomia protegia a pólis do perigo da tirania e da sttzsis (Antonetti, 2009: 43). Ademais, atuando 
como Zeus Phratrios assegurou a integração dos indivíduos nos diversos grupos que compuseram a 
comunidade cívica (Larson, 2007: 33; Vemant, 2006: 33).
Todas as leis provêm de Zeus e os homens que administram o direito têm a sua competência 
através dele. Segundo W Burkert, Hesíodo coloca Dike, a Justiça, ao lado do trono de Zeus, na 
qualidade de sua filha. A justiça é de Zeus (Dios dike), mas não se pode dizer que Zeus seja justo 
(díkaios), porque justo é quem em disputa com um adversário do mesmo nível respeita os preceitos 
e Zeus encontra-se acima dos adversários. Por outro lado, o fato de um pai planificador manter o 
poder em suas mãos, torna a justiça possível entre os homens (Burkert, 1993: 261-262). Conforme 
Burkert, onde há uma ordem protetora, Zeus está presente (Burkert, 1993: 261).
Esse poder de Zeus, de estar acima de qualquer diferenciação, é observável também nas 
relações de hospitalidade entre os gregos. O deus vigia e protege as relações de pessoas que não se 
conheciam antes: hóspedes, estrangeiros e pessoas que suplicam por proteção eram protegidos por 
Zeus em seu aspecto Xênios, o propiciador do acesso à casa que lhes estranha e o assegurador da sal­
vaguarda deles no altar doméstico sem serem assimilados inteiramente ao altar da família (Burkert, 
1993: 262; Larson, 2007: 24; Vernant, 2006: 34-35).
O deus era evocado como Eleuthérios (“Libertador”) quando os gregos acreditavam terem 
experimentado a libertação divina da tirania ou de povos opressores. Após a batalha de Platéia em
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480 a.C. foi construído no local um altar a Zeus Eleuthérios (“Libertador”) para comemorar a defesa 
conjunta dos gregos contra os invasores persas. Na Sicília, estabeleceu-se o culto do deus nesse as­
pecto pela primeira vez quando o tirano Trasíbulo foi derrubado em 466 a.C.. A  cidade de Siracusa 
erigiu uma estátua de Zeus Eleuthérios e fundaram jogos como em Platéia (Larson, 2007: 20). Já o 
culto de Zeus Sóter (“Salvador”) foi largamente evocado por indivíduos em tempo de problemas 
(Larson, 2007: 20).
Zeus é também Páter, o pai dos deuses e dos homens, como o designa a llíada, não porque tenha 
gerado ou criado todos os seres, mas porque exerce sobre cada um deles uma autoridade tão absoluta 
quanto a do chefe de família sobre a sua gente (Vemant, 2006: 33). Toda a soberania entre os ho­
mens parte de Zeus (Burkert, 1993: 261). K. Dowden também lembra que a linhagem de muitos reis, 
míticos ou não, remonta a Zeus e que a autoridade com a qual governam provém dele. Reis foram 
chamados de diotrephes: nutridos, criados e transformados em reis por Zeus (Dowden, 2006: 72). 
Assim, desde a narrativa de Homero Zeus já é denominado de Basileus e, aos olhos dos gregos, ele se 
apresentava em uma imagem dupla, como o combatente de vanguarda que brame o trovão na sua 
mão direita erguida e como soberano sentado no trono, empunhando o cetro (Burkert, 1993: 256).
Zeus também exerce uma função nos presságios, não somente através de fenômenos celestes, 
raios, trovões, meteoros, arco-íris, mas a partir de sonhos e palavras ou voo de aves. Em Olímpia, 
como veremos, o deus propiciava oráculos por meio da leitura das chamas no grande altar de 
cinzas. Em Dodona, sabe-se que as principais revelações proféticas do deus eram fornecidas pelo 
farfalhar de um carvalho (Lévêque; Sechan, 1990: 83-84). Na llíada (VIII, 250), Zeus é nomeado 
de Panomphaíos, o autor de todos os oráculos (Terra, 2001: 319).
Em seu aspecto Tropaios (“da Derrota”, “dos Destroços”) , Zeus era reverenciado após vitórias 
em batalhas, quando os soldados erguiam o trópaion, o monumento revestido dos despojos do 
campo de batalha, o qual poderia ser denominado de imagem de Zeus (Burkert, 1993: 258; Larson, 
2007: 19-20). A  primeira referência literária acerca dessa prática ocorre na Antígona de Sófocles 
(141-147), onde o coro descreve como seis dos Sete contra Tebas deixaram para trás seus armamen- 
tos de bronze para Zeus Tropaios (Larson, 2007: 20). A atuação de Zeus no sucesso em batalhas está 
associada ainda a outra característica importante de Zeus, o seu aspecto guerreiro. De acordo com 
W. Burkert, o poder do mais forte dos deuses manifesta-se na luta (Burkert, 1993: 259). E o texto 
antigo que melhor caracteriza essa faceta de Zeus é a llíada, onde o deus exerce poder de decisão 
sobre os rumos da guerra.
Em síntese, para os gregos, Zeus manifestava-se desde a esfera rural e ctônia até a esfera cívica 
na cidade, onde presidiu de uma maneira geral o reino da política, ainda que raramente tenha se 
tomado o deus patrono de uma cidade. Em contraste, o deus era a principal divindade da maior 
parte dos santuários pan-helênicos, agonísticos e oraculares como Olímpia, ou somente agonísticos 
como Nemeia e oraculares como Dodona. Seus cultos tipicamente reforçaram raízes tradicionais de 
autoridade e padrões de comportamento, se em família, em um grupo de parentesco, ou na cidade 
(Larson, 2007: 15).
Nessa complementaridade, formada por opostos, existente entre as esferas de atuação de Zeus 
assinaladas por J.E Vernant, há papéis específicos desempenhados pelo deus que contém uma maior 
proximidade ao culto Olímpio de Zeus, são adjacentes, e outros são totalmente contrários. Zeus 
Basileus expressa a soberania e autoridade exercida por Zeus Olímpio do alto do Olimpo, assim 
como o epíteto Tropaios carrega o caráter militar também verificado no deus. Como protetor dos 
estrangeiros, assegurador da hospitalidade, atua como o mediador e protetor das diferenças que, 
como veremos nesse estudo, está presente no caráter Olímpio de protetor da helenidade. Mas os 
aspectos contrários estão principalmente no culto de Zeus Eleuthérios e Agoraios, pois são evocados 
na quebra de regime tirânico, e Meilichios por operar no mundo ínfero (oposto ao aspecto Olímpio 
de Zeus) e ser associado à esfera não grega.
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De todas as esferas de atuação de Zeus, a singularidade de Zeus em seu aspecto Olímpio con­
siste no fato de que ele foi considerado pelos antigos gregos o soberano e mestre do Olimpo, o mais 
poderoso sobre os mortais e imortais e a divindade mais importante do principal santuário pan-helê- 
nico dos gregos, Olímpia. Mas muito além disso, a nossa pesquisa mostra que a sua singularidade 
esteve pautada em fenômenos específicos em curso no mundo grego entre os séculos VI e V a.C. O 
primeiro deles é a sua associação a determinados poderes políticos vigentes em época arcaica e clás­
sica, como a aristocracia, a tirania e a oligarquia. Tiranos e reis, sobretudo, veneraram na divindade 
o ideal de sua própria autoridade, construindo templos ao deus. E o segundo deles é a construção 
da identidade grega nesse período.
As menções mais antigas a Zeus Olímpio estão registradas na poesia épica homérica e hesiódica 
do alto período arcaico, que se referem ao deus como o soberano do monte Olimpo. Se, por um 
lado, as fontes literárias remetem a sua origem ao Olimpo, a arqueologia, por outro, nos mostra que 
o culto da divindade em Olímpia, datado do século X a.C., é muito mais antigo do que os restos de 
culto ao deus encontrados no Olimpo datados a partir do século III a.C. ou daqueles encontrados 
em seu santuário em Díon, no sopé do Olimpo, cuja origem do culto está relacionada somente ao 
monte ao menos até o início da época clássica. A documentação arqueológica demonstra que o 
culto a Zeus Olímpio, provavelmente, materializou-se primeiro em Olímpia.
Nessa perspectiva, a divindade somente difundiu-se ao restante do mundo grego na medida em 
que se tornou a divindade pan-helênica de Olímpia que, a partir da época arcaica, sobretudo, atuou 
como uma rede específica propagadora de traços culturais ao longo de uma área muito abrangente.
Olímpia está situada no vale dos rios Alfeu e Cladeus, na porção ocidental do Peloponeso, 
na antiga área de Pisatis e atual região de Elis -  cercada pela Trifília e Messênia a sul, pela Acaia 
a norte e pelas montanhas áridas da Arcádia a oeste. A localização do santuário, em uma grande 
área plana e aberta, levou aos habitantes de muitas vilas das montanhas nos arredores a usarem- 
-no como passagem e rota ao mar Jônico, distante 18 km a oeste, através do rio Alfeu navegável 
na antiguidade. Desde o início, tais características tornaram Olímpia o mais importante nódulo de 
comunicação da porção ocidental da Grécia Balcânica (Valavanis, 2004: 21; Yalouris, 1996: 70).
Os autores antigos,1 dentre eles Estrabão (8.1.2), descreveram o território de Olímpia e seus habi­
tantes, principalmente Elis e a Arcádia, como sagradas a Zeus Olímpio, o que os manteve fora dos 
conflitos entre os gregos e os persas e entre os próprios gregos.
Tal qual outros santuários interestaduais como Delfos, Olímpia emergiu essencialmente por 
duas razões: propiciou o local para o consumo conspícuo da aristocracia através de competições e 
oferendas votivas, e ajudou a resolver conflitos internos em Estados emergentes por meio de seu 
oráculo. Depósitos votivos datados de c. 800 a.C. sugerem que o santuário tomou-se um local 
neutro de encontro para os pequenos chefes da Arcádia e da Messênia para competirem entre si 
através de jogos e da dedicação de oferendas e consultar o oráculo de Zeus Olímpio. A  formali­
zação das competições atléticas, tradicionalmente datada em 776 a.C. (embora já se aceite que 
tenha ocorrido ao redor de 700 a.C.), estimulou o desenvolvimento do santuário, como atestam as 
oferendas mais elaboradas -  os trípodes de bronze -  oferendas essas as quais sinalizam o aumento 
dos participantes em Olímpia. Ao longo dos séculos VII e VI a.C. algumas formas de participação 
em Olímpia são sine qua non do status da elite e o santuário foi parte integrante da autodefinição da 
aristocracia do Peloponeso e também do Ocidente grego que consolidou sua presença em Olímpia 
no século VI a.C. (Neer, 2007: 226-227).
Nesse sentido, como resultado do encontro e participação das elites de um número de regiões 
do mundo grego, Olímpia tornou-se o espaço onde informações e ideias eram transmitidas, comu­
nicadas (Morgan, 1994: 203). Como sintetiza C. Morgan, a variedade de contatos entre os diversos
(1) Vide fontes textuais sobre Olímpia (Apêndice I) item “território/sagração .
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Estados fomentou a partir de Olímpia a difusão de instituições similares e traços culturais ao longo 
de uma área muito abrangente (Morgan, 1994: 2).
Embora o potencial de Olimpia como propagadora de ideias tenha sido destacado, nenhum es­
tudo a esse respeito tem sido realizado. A maior parte das pesquisas, no entanto, tem se concentra­
do na análise das influências exercidas pelos Estados e regiões participantes no santuário. Os princi­
pais estudos nessa perspectiva centram-se nas influências das criações, inovações gregas ocidentais 
notadas em vários aspectos materiais em Olímpia, como, por exemplo, no templo de Zeus. Nessa 
direção, a investigação de N. Klein defende a existência de características arquitetônicas dóricas do 
Ocidente grego no edifício e a de T. Grupico levanta a possibilidade de a planta do templo de Zeus 
ter derivado das plantas dos templos gregos ocidentais (Grupico, 2008: 208; 211; Klein, 1998: 366). 
Ao fazer um balanço sobre os tipos de estudos acerca de Olímpia realizados no século XX, M. Scott 
diz que a maior parte das pesquisas está focalizada em minúcias sobre a organização, manej amento 
e competição nos jogos. Do programa dos jogos às habilidades requeridas em diferentes eventos, 
da realidade da trégua olímpica às histórias sobre trapaças para se obter vitória, dos tiranos gregos 
ao imperador Nero, foram as competições atléticas e as histórias sobre indivíduos, grupos e comu­
nidades que atraíram a nossa atenção baseada em grande parte nas falhas e sucessos registrados 
nos testemunhos literários (Scott, 2010: 9). Apenas há quase duas décadas, os textos acadêmicos, 
publicados em inglês e alemão, vêm se engajando na interpretação das formas pelas quais os gregos 
interagiam com o santuário e, particularmente, na investigação das múltiplas formas em que o 
espaço físico do santuário e suas dedicações foram usados e percebidos e ainda como contribuíram 
à inserção de Olímpia em um mundo grego mais amplo. Conforme Scott, pesquisadores, tais como 
C. Morgan, tem re-analisado as evidências materiais do desenvolvimento mais antigo do santuário, 
enquanto outros têm examinado dedicações monumentais específicas em termos de seu significado 
e localização espacial. Estes têm procurado entender como estátuas de atletas vitoriosos interagiam 
com os edifícios do santuário e com dedicações militares expostas dentro da área sagrada do Altis 
(Scott, 2010: 10). O próprio M. Scott, antecedido por J. Barringer (2009) em seu último estudo, é o 
autor da pesquisa mais recente acerca da análise espacial e contextual do santuário.
O papel de Olímpia como difusora de traços culturais foi recentemente alvo de um estudo 
nosso acerca das imagens monetárias de Zeus emitidas no santuário em época clássica (Laky, 2008). 
Nessa pesquisa investigamos a contribuição dos tipos monetários do deus criados no santuário para 
a consolidação de uma representação específica dessa divindade no mundo grego, considerando 
que as inovações operadas em Olímpia em relação ao culto de Zeus2 -  motivadas pelo auge do 
pan-helenismo no século V a.C. -  se estenderam também às artes visuais (Laky, 2008: 212). Para 
essa investigação, levantamos sistematicamente todos os tipos monetários de Zeus cunhados no 
santuário durante os séculos V e IV a.C. e, também, todas as imagens monetárias do deus emitidas 
no mundo grego e alguns exemplos importantes de esculturas e relevos da divindade realizados 
nesse período (Laky, 2008: 213). A sistematização do padrão de representação de Zeus nos suportes 
imagéticos estudados permitiu a definição de uma cronologia para a representação da divindade 
nas moedas gregas e revelou um contexto histórico definido para o culto de Zeus: concluiu-se que o 
Peloponeso foi o centro de inovação da imagética de Zeus difundindo um padrão próprio principal­
mente para o Ocidente grego. No Peloponeso foram identificados dois centros principais respon­
sáveis pelas inovações: as cidades participantes da Liga Arcádia e o próprio santuário de Olímpia, 
de onde proveem as representações monetárias mais antigas da divindade, tal como a primeira 
representação em moedas da cabeça de Zeus (Laky, 2008: 233). Olímpia, nesse contexto, destacou-
(2) A  primeira evidência dessa inovação seguramente ocorreu com a estátua de Zeus Olímpio, cujos traços criados por 
Fídias, e vários deles nunca antes utilizados em uma representação de Zeus, permaneceram como exemplo a ser seguido na 
representação da divindade até a época romana (Laky, 2008: 212).
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-se por ter criado o padrão imagético, em moedas, da cabeça com coroa feita de folhas de oliveira, 
que foi seguido nas emissões monetárias com imagens de Zeus em cidades da Sicília, Itália do sul e 
Creta (Laky, 2008: 234).
Os resultados obtidos nessa pesquisa foram a base para a nossa reflexão sobre a difusão3 do cul­
to de Zeus Olímpio a partir do santuário-sede, Olímpia. Partimos da premissa de que, assim como 
foi o local responsável pela inovação e difusão de certos aspectos da imagem de Zeus para outras 
regiões do mundo grego, o culto de Zeus Olímpio de Olímpia também poderia ultrapassar a órbita 
transregional dos jogos olímpicos e ser instituído em cidades do mundo grego.
Para a elucidação dos mecanismos envolvidos nesse processo, recorremos à Social Network 
Analysis, que vem sendo permanentemente discutida por I. Malkin, e à definição de difusão e de 
interação no mundo grego, discutida por A. Snodgrass e baseada no modelo de Peer Polity InterãC' 
tion preconizado por C. Renfrew.
II. Olímpia, Zeus Olímpio e a Social Network Analysis
O conceito de networks (“redes”) e a abordagem em Social Network Analysis (SNA) são usados 
em sociologia e nas ciências exatas (em maior parte na Física) há muitos anos, mas seu impacto em 
história foi por muito tempo negligenciado (Malkin; Constantakopoulou; Panagopoulou, 2009: 3). 
Nos estudos sobre a história do Mediterrâneo, F. Braudel e S. D. Goitein foram os primeiros a propi­
ciar uma historiografia contemporânea com as orientações básicas para uma abordagem em network 
na área. Braudel repetidamente afirmou que o Mediterrâneo é uma troca, onde nenhum porto pode 
ser estudado sem a implicação de ao menos outro porto. Os termos dessa “conversa” são variá­
veis: podem incluir o movimento de bens e pessoas, de ideias e exércitos, de cultos e linguagens. 
Nessa perspectiva, assim, Braudel fala das linhas que cruzam o Mediterrâneo em termos de redes 
ou networks. As redes de Goitein sobre o comércio, casamentos e prescrições religiosas revelam 
também a prática de conectividade na região. Atualmente, tem crescido o interesse na aplicação 
da SNA nas ciências sociais e nos estudos sobre o Mediterrâneo, especialmente da forma como 
estabeleceram Braudel e Goitein (apud Malkin; Constantakopoulou; Panagopoulou, 2009: 1-2). Em 
história antiga, embora a ideia de conectividade no Mediterrâneo e interação tenha estado na linha 
de frente de estudos recentes, nenhuma abordagem teórica usando SNA foi experimentada, exceto 
para os conceitos de peer polity interaction (originalmente emprestado da arqueologia), que tem sido 
prolificamente empregado para examinar redes de entidades sociais (Malkin; Constantakopoulou; 
Panagopoulou, 2009: 4). Com relação aos antigos gregos, devemos nos perguntar em que medida a 
“civilização grega” surgiu como o resultado de uma dinâmica de redes.4 (Malkin; Constantakopou­
lou; Panagopoulou, 2009: 1-2).
Networks são processos que conectam povos e lugares com o fim de transportar mercado­
rias, pessoas, ideias/tecnologias, podendo ser discutidos simplesmente como conexões entre nós, 
ou como a união de pontos em um mapa (Malkin; Constantakopoulou; Panagopoulou, 2009: 2; 
Vlassopoulos, 2009: 13). A teoria em SNA se baseia na existência de relações, ou seja, no esta­
belecimento de links entre unidades que interagem. Em outras palavras, a interação social em 
menor escala é vista como a chave para a criação e desenvolvimento de networks, o padrão de 
duração das relações entre atores sociais, indivíduos e estruturas de formas. E, portanto, dentro
(3) O processo de difusão aplicado ao estudo de divindades gregas foi recentemente realizado por H. Bowden (2009) e Davies 
(2009).
(4) I. Malkin (2003 e 2005) aplicou a SN A  no estudo da identidade grega em duas importantes publicações nas quais postula 
que a identidade grega estaria sendo experimentada e posteriormente consolidada por meio de redes amplas as quais se 
constituíam paralelamente à expansão pelo Mediterrâneo (apud Hirata, 2010: 56).
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esse ambiente estrutural, através dos caminhos criados pelos membros de grupos, que informação 
e ideias, recursos e serviços podem ser transmitidos (Malkin; Constantakopoulou; Panagopoulou, 
2009. 4). Uma vez que algumas dessas estruturas são formadas por tipos de instituições políticas, 
obrigações de parentesco, amizade e relações de trabalho sobre as quais temos alguma evidência, 
permite-se aos historiadores investigar como relações sociais interligaram-se na antiguidade. Em 
outras palavras, de que maneira interações latentes em uma relação afetaram aquelas que ocorriam 
em outras (Malkin; Constantakopoulou; Panagopoulou, 2009: 5). Laços de parentesco forma­
ram redes densas; trocas econômicas criaram tráficos de comunicação baseados em transações; 
importantes padrões de informações difundiram-se juntamente com o fluxo de recursos; cultura, 
especialmente ideias filosóficas e religiosas, espalhou-se pelos padrões semelhantes de comunica­
ção (Malkin; Constantakopoulou; Panagopoulou, 2009: 6). Assim, as redes foram desenvolvidas 
dentro de uma única estrutura, ou se expandiram entre (ou misturadas a) diferentes estruturas, e 
ainda certas redes transformaram-se em novas estruturas e padrões (Malkin; Constantakopoulou; 
Panagopoulou, 2009: 5). A  expansão e o encolhimento de networks são também merecedores de 
uma investigação particular, pois são importantes para definir se os links envolvidos na transmissão 
de informação foram fortes ou vulneráveis, e para investigar os mecanismos através dos quais foram 
sustentados ao longo do tempo. Assim, a intenção última na aplicação da SNA é estudar indivídu­
os e estruturas históricas dentro de seus relacionamentos a fim de não apenas elucidar estruturas 
sociais per se, mas também compreender melhor os motores dominantes, os agentes e processos que 
as geraram (Malkin; Constantakopoulou; Panagopoulou, 2009: 4; 6). Nesse sentido, a difusão tem 
um papel importante no funcionamento de um social network. De acordo com I. Hodder, a difusão é 
um processo social ativo que tem lugar ao longo do tempo e do espaço, sendo atuante em sistemas 
de significado os quais evoluem em longo prazo. Objetos e estilos procedentes de um mesmo grupo 
ou não adquirem sentido em seu novo contexto, onde podem manter o seu significado antigo. Com 
implicações na dimensão tipológica, a difusão pode ajudar a explicar uma matriz cultural concreta 
(Hodder, 1994: 106; 144).
Nessa perspectiva, a compreensão da difusão do culto de Zeus Olímpio a partir de Olímpia, 
centro religioso de uma rede pan-helênica de comunicação5 e responsável pela criação de certos 
aspectos visuais da divindade, é perfeitamente compreensível através da análise de networks sociais. 
Lembremos C. Sourvinou-Inwood a qual diz que a religião grega é formada por uma rede de siste­
mas religiosos que interagem entre si dentro de uma dimensão religiosa pan-helênica (Sourvinou- 
-Inwood, 2000: 17). Lembremos também o papel dos santuários interestaduais em reunir comuni­
dades, forjar elos de identidade comum e disseminar cultos e ideologias (Vlassopoulos, 2009: 19).
Três agentes foram os catalisadores responsáveis pelo processo de construção de uma rede 
específica em que Olímpia difundiu o culto da divindade: a participação das elites em Olímpia, 
a sua relação com determinadas regiões e póleis do mundo grego e a identidade grega. O festi­
val olímpico serviu como um veículo ideal para a transmissão de informação entre as elites de 
distantes cidades e para a expressão e difusão de uma identidade baseada na ascendência grega
(Hall, 2002: 157; 158).
A  materialização desse processo ocorreu com a instituição do culto do deus em seis regiões do 
mundo grego -  Sicília, Itália do sul, Peloponeso, Atica, Eubeia, norte da África, Macedônia -  as 
quais construíram suas relações com Olímpia em momentos distintos e precisos na época arcaica e
clássica (vide mapa pág. 28).
Sabemos que a relação da Sicília e da Itália do sul com o santuário é muito antiga, remontando 
ao século IX a.C., de quando datam as primeiras importações provenientes dessas áreas encontra­
das em Olímpia. Mas os primeiros testemunhos sobre a participação das póleis ocidentais nos jogos
(5) Nielsen (2007: 62).
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datam do século VII a.C. quando se registram as vitórias mais antigas de atletas provenientes 
da região. A Sicília se caracteriza por ter três santuários políades de Zeus Olímpio, sendo o de 
Siracusa datado do início do século VI a.C. -  o mais antigo da divindade em cidades o de 
Selinonte datado da segunda metade do século VI a.C. e o de Agrigento datado do início do 
século V a.C. A  relação entre Olímpia e as três cidades foi muito estreita e ativa à época em que 
as póleis dedicavam santuários à divindade: Siracusa efetivou sua participação no santuário a 
partir da metade do século VII a.C. com a vitória de um atleta e suas relações com o santuário 
se estreitaram mais ainda ao longo do século VI e V a.C.; a participação de Selinonte, por sua 
vez, é atestada em Olímpia apenas na segunda metade do século VI a.C., a provável época que 
a pólis dedicou um tesouro no santuário; e Agrigento iniciou suas primeiras vitórias em Olímpia 
na transição do século V a.C. Na Itália do sul, por sua vez, é atestado somente um santuário de 
Zeus Olímpio na pólis de Lócris Epizefiri, que é datado entre os séculso VI e V a.C. Foi justa- 
mente nessa época que Lócris obteve suas primeiras vitórias nos jogos olímpicos.
O Peloponeso -  região sede de Olímpia -, assim como o Ocidente grego, é a área que 
manteve as relações mais antigas com o santuário. Três áreas sagradas são atestadas a Zeus 
Olímpio na região: uma em Corinto, datada do século VI a.C.; uma em Patras, possivelmente da 
primeira metade do século V a.C.; outra em Esparta, sobre a qual dispomos de escassas evidên­
cias. De acordo com o registro literário, Corinto foi uma das primeiras póleis a obter vitórias em 
Olímpia já na segunda metade do século VIII a.C. e por isso a origem do culto de Zeus Olímpio 
na cidade pode ter sido muito mais antiga. A participação de Esparta em Olímpia também é 
muito antiga, remontando ao século VIII a.C. as primeiras vitórias atléticas dos espartanos e, 
além disso, a pólis exercera um papel destacado na consolidação de Olímpia como um santuário 
pan-helênico na transição do século VIII para o VII a.C. Em contraste, a única evidência mais 
antiga sobre Patras e o santuário -  uma inscrição de uma dedicação a Zeus Olímpio em dialeto 
acaio -  data do século VI a.C.
A  Ática manteve relações com Olímpia ao menos desde o final do século VIII a.C. e na re­
gião são confirmados dois santuários políades dedicados a Zeus Olímpio: em Atenas, datado do 
século VI a.C., e em Mégara, provavelmente datado do século VI ou V a.C. Das duas cidades, 
Mégara é a que assegurou vitórias mais antigas em Olímpia já no século VIII a.C., efetivando 
sua relação com o santuário no século VI a.C. quando erigiu um tesouro no local. Atenas obteve 
suas primeiras vitórias nas competições no século VII a.C., que se estenderam em grande núme­
ro por todo o século VI e igualmente pelo V a.C.
Na Eubeia sabemos de um santuário consagrado ao deus somente na pólis de Cálcis, pro­
vavelmente datado do século VI ou V a.C. Embora haja poucas evidências sobre a relação de 
Olímpia com a região, sabemos que Cálcis já era proeminente no santuário na segunda metade 
do século VI a.C., época em que seus cidadãos se tornaram campeões olímpicos.
Área colonial, o norte da África também recebeu a instalação de um santuário políade 
ao deus em Cirene, que é datado da transição do século VI e V a.C. A relação de Cirene com 
Olímpia ganhou expressão material com a construção do tesouro da cidade no santuário na 
mesma época em que erigia o templo a Zeus Olímpio e os atletas cireneus passaram a ser cam­
peões olímpicos no mesmo período.
Dentre todas as regiões em que são atestados santuários políades de Zeus Olímpio, a 
Macedônia é um caso à parte. O único santuário da divindade na região encontra-se em Díon, 
localizada no sopé do Monte Olimpo. De acordo com os estudiosos da região, a origem do 
santuário do deus na cidade, que pode ser muito anterior ao século V a.C., tem relação direta 
com a vinculação mítica de Zeus com o Olimpo e não com o culto da divindade no santuário de 
Olímpia. Tal afirmação é comprovada pelo fato de os macedônios terem iniciado sua participa­
ção nos jogos olímpicos somente no final do século V a.C., quando foram permitidos em Olím-
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pia após terem sido reconhecidos como gregos. Foi precisamente nessa época que o rei macedônio 
Arquelaos I obteve sua primeira vitória no santuário e é a ele que as fontes literárias atribuem um 
reavivamento do culto de Zeus Olímpio em Díon e a instituição de competições atléticas e dramá­
ticas nomeadas de a Olímpia na Macedônia. Nesse sentido, no caso de Díon, a influência de Olímpia 
no culto é atestada posteriormente, não havendo, ao que parece, relação com a origem do santuá­
rio na cidade.
A  relação entre algumas cidades e regiões, durante momentos específicos de suas histórias, 
também traz indicações sobre outras possíveis origens do culto políade de Zeus Olímpio, que podem 
não estar relacionadas diretamente ao santuário de Olímpia. Apesar de as evidências da influência 
de Olímpia na instituição do culto de Zeus Olímpio em Siracusa serem indiscutíveis, a sua rela­
ção com Corinto -  sua pólis fundadora -  e com a Eubeia -  cuja população da região é atestada na 
cidade antes de sua fundação oficial -  são consideráveis. E possível que tanto os coríntios quanto os 
eubeus possam ter transmitido alguma tradição do culto de Zeus Olímpio já presente entre eles. No 
caso de Mégara e Cálcis a instituição do culto da divindade em ambas as cidades pode ter sido mo­
tivada pela disputa bélica constante com Atenas nos séculos VI e V a.C., pólis que tinha tradição 
do culto ao deus e que nessa época já ostentava um grandioso Olimpieion. Em todos esses casos, a 
interação e competição entre as cidades tanto em Olímpia quanto entre elas mesmas, se por vias 
bélicas ou não, promoveram os meios, os canais para a instituição do culto políade de Zeus Olímpio 
ao redor do mundo grego. Nessa perspectiva se aplica muito bem o conceito de peerpolity interaction 
(“interação política de pares”) que designa toda a gama de intercâmbios que ocorrem (incluindo 
imitação e emulação, competição, guerra, e a troca de mercadorias e de informação) entre unidades 
sociopolíticas autônomas (autogovernadas no sentido de politicamente independentes) situadas 
ao lado ou perto uma da outra dentro de uma única região geográfica ou, em alguns casos, em uma 
área mais ampla (Renfrew, 1986: 1). No caso do mundo grego, conforme A. Snodgrass, as inova­
ções, os avanços e as realizações de cada pólis individual eram rapidamente comunicados às demais, 
onde os santuários pan-helênicos como Olímpia foram espaços privilegiados nesse processo. Mas 
em alternativa à interação direta entre as suas cidades -  separadas muitas delas por dias, semanas 
de viagens -  os gregos construíram uma rede de comunicações extremamente elaborada na qual 
alguns cultos e ideias religiosas eram compartilhados (Snodgrass, 1986: 54-55).
Essa rede específica em que Olímpia atuou como propagadora do culto de Zeus Olímpio, ou a 
outra rede secundária em que algumas cidades podem ter promovido o culto da divindade, previa­
mente ou não influenciadas pelo santuário pan-helênico, pode ser visualizada através do diagrama 
na seqüência. Longe de serem simples linhas conectando pontos ou nós, diagramas descrevem as 
propriedades dos padrões formados pelas linhas; portanto, as dinâmicas das relações entre grupos 
(Malkin; Constantakopoulou; Panagopoulou, 2009: 5). Conectados a links ou vértices, os nós nos 
diagramas representam instâncias de um dado tipo de relacionamento que normalmente é transiti­
vo e, por esse motivo, são representados através de uma seta de direção (Rutherford, 2009: 27). O 
esquema mostra a complexidade da rede em que circulou o culto do deus.
O primeiro passo tomado para o conhecimento das póleis e regiões do mundo grego que ado­
taram o culto de Zeus Olímpio foi o levantamento sistemático de todos os templos e santuários da 
divindade noticiados nas fontes literárias e conhecidos pela arqueologia, portanto, descritos nos 
relatórios de escavação e na bibliografia. O levantamento revelou 12 diferentes cidades do mundo 
grego que dedicaram santuários e/ou templos a Zeus Olímpio, a saber: Siracusa, Selinonte, Agri- 
gento, Lócris Epizefiri, Cirene, Atenas, Mégara, Corinto, Patras, Esparta, Cálcis e Díon. Destas 
cidades, o santuário mais setentrional de Zeus Olímpio é o de Díon na Macedônia, o mais meridio­
nal é o de Cirene no norte da África, o mais oriental é o de Atenas na Ática, e o mais ocidental é o 
de Selinonte na Sicília.
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Fig. 1. D iagram a das redes que propagaram  o culto de Zeus O lím pio de O lím pia a outras cidades do 
m undo grego e/ou de cidades a outras cidades (D esenho: D enise D al Pino para esta  d isse rtação /2 0 1 1)
Fig. 2. M apa: O lím pia e as póleis que dedicaram  tem plos e/ou santuários a Zeus O lím pio nos séculos VI e V  a .C
De antemão, devemos dizer que o estado geral dessa documentação não é uniforme: dispomos 
de evidências arquitetônicas e textuais apenas para Siracusa, Agrigento, Atenas, Mégara e Corin- 
to; de evidências arquitetônicas e epigráficas para Selinonte, Lócris, Cirene e Cálcis; de evidências 
textuais e epigráficas para Díon; e somente textuais para Patras e Esparta. No tocante à documentação 
arquitetônica disponível sobre os Olimpieia, das 12 póleis, apenas seis delas possuem templos com 
plantas reconstituídas (Siracusa, Selinonte, Agrigento, Lócris, Cirene, Atenas) e outras três cida­
des, cujos remanescentes arquitetônicos foram encontrados, não possuem planta (Mégara, Corinto, 
Cálcis). Dessas 12 póleis dispomos de evidências somente para santuários, e não para templos, em 
Patras, Esparta e Díon, e de todos os santuários documentados arqueológicamente e/ou textual­
mente, quatro não foram ainda localizados em suas respectivas cidades (Esparta, Cálcis, Patras 
e Corinto6). E por último deve-se dizer que de todos os Olimpieia arquitetonicamente conheci­
dos, somente aqueles de Siracusa, Agrigento e Atenas são unanimemente aceitos como tais pela 
academia e os demais templos em Selinonte, Lócris, Cirene e Corinto, sobre os quais há controvér­
sias, foram analisados por essa pesquisa. O santuário e templo de Zeus em Olímpia, apesar de não 
representarem um espaço de culto e um edifício políade da divindade, foram estudados também em 
associação aos templos e santuários do deus nas póleis gregas.
O levantamento minucioso e exaustivo em obras de vários escritores antigos7 em busca de in­
formações literárias sobre aspectos materiais do culto de Zeus Olímpio (templos, santuários, altares, 
oferendas, estátuas, inscrições) ou não materiais (mitos, práticas de culto, tais como sacrifícios, 
rituais, etc.), contemplou também o recolhimento das mesmas categorias de informação sobre os 
demais cultos de Zeus no mundo grego, portanto, em suas demais esferas de atuação. Empreendeu- 
-se o mesmo tipo de levantamento no An Inventory of Archaic and Classical Poleis (2005), no Guide 
Archeologiche Grecia Mondadori (2002) e no Guide Archeologiche Sicilia e Magna Grecia Laterza 
(1984 e 2008) onde recolhemos toda a sorte de evidências arqueológicas acerca de Zeus empoleis 
e regiões da Grécia antiga. Toda essa documentação arqueológica e literária sobre a divindade foi 
reunida e sistematizada (disponibilizada no Apêndice I)8 com o objetivo de conhecer o culto de 
Zeus em seu contexto maior, ou seja, em suas várias expressões e manifestações para dessa maneira 
precisarmos as especificidades do deus em seu aspecto Olímpio.
Deve-se destacar que esse levantamento encontrou duas inscrições epigráficas muito lacuná- 
rias a respeito de Zeus Olímpio ou ao menos de seu epíteto, em Elea-Vélia na Itália do sul e na ilha 
de Naxos no mar Egeu. A inscrição de Elea-Vélia (IGASMG V 35), datada do século V a.C., não 
menciona o nome Zeus, mas somente o epíteto associado ao nome Kairós: ’OXupmo Kaipo. L. Cer- 
chiai quando escreve sobre a pólis atribui o duplo título a Zeus quando personifica tempos felizes 
e bons. Conforme diz, Kairós, na tradição antiga, é um dos mais jovens filhos do deus (Cerchiai, 
2004: 87). Esta pesquisa, entretanto, não considerou o texto epigráfico porque não há qualquer 
outra evidência do culto de Zeus Olímpio na cidade a que possa ser associada e porque o nome da 
divindade não aparece no texto. Já a inscrição de Naxos (IG XII, 5 49) Aiòq’OÀupm[ou], embora 
conste o nome de Zeus associado ao epíteto, também não foi considerada em razão principalmente 
da ausência da datação e de um texto mais completo.
Para o conhecimento do contexto cronológico da edificação dos Olimpieia, realizou-se um ter­
ceiro levantamento que contemplou a reunião de todos os templos construídos a Zeus e às demais 
divindades no mundo grego entre os séculos VII a.C. e II d.C. (veja-se Apêndice II). O período
(6) Lembramos aqui que embora não tenham sido encontrados nas suas cidades, a localização dos santuários de Zeus Olímpio 
em Patras e em Corinto é fornecida pelas fontes literárias, ao contrário de Esparta e Cálcis.
(7) Pausânias, Estrabão, Diodoro, Políbio, Plutarco, Xenofonte, Heródoto, Tucídides, Píndaro.
(8) Todos os apêndices citados nesta publicação podem somente ser consultados no volume desta dissertação de mestrado 
disponível na biblioteca do MAE-USR
29
escolhido foi maior do que o proposto nesta pesquisa (séculos VI e V a.C.) justamente para perce­
bermos em que época predominou a edificação de templos a Zeus, se em épocas bem anteriores ou 
bem posteriores à edificação dos templos de Zeus Olímpio.
Além da documentação relacionada à arquitetura dos templos e santuários de Zeus Olímpio, 
reunimos também as menções à divindade disponíveis nos demais textos literários -  a poesia épica 
de Homero e Hesíodo e os hinos homéricos, a poesia lírica de Píndaro e os escritores do teatro 
grego clássico -  para caracterizarmos melhor os contextos de evocação, a personalidade e esferas 
de atuação do deus (veja-se Apêndice III). Com o mesmo intuito, foram reunidas as inscrições epi­
gráficas referentes a Zeus Olímpio sobre oferendas e bases de estátuas em Olímpia ou sobre outros 
tipos de suportes materiais provenientes de cidades do mundo grego. A documentação epigráfica 
a respeito do deus em Olímpia (veja-se Apêndice IV) e no mundo grego foi a base também para 
discutirmos as formas de escrita do epíteto Olímpio na documentação arqueológica em comparação 
àquela da documentação literária. Nessa mesma perspectiva, ambas as documentações foram anali­
sadas com relação ao nome Olimpieion dado pelos gregos antigos aos templos da divindade.
Em resumo, como se vê, procuramos cercar a divindade a partir de toda a sorte de testemunhos 
materiais e textuais disponíveis a seu respeito, pois o nosso objetivo em última análise é o conhe­
cimento do culto9 de Zeus Olímpio em sua totalidade, de uma maneira como não realizada até o 
momento.
Para atestar a relação de Olímpia com as 12 póleis que dedicaram templos e/ou santuários a 
Zeus Olímpio foram ainda rastreados toda a sorte de testemunhos materiais e literários da presen­
ça destas no santuário, tais como a construção de tesouros, dedicações (estátuas, despojos, etc.), 
inscrições e vitórias de cidadãos nos jogos olímpicos. Sobre esse último tipo de evidência, utilizamos 
a fonte textual denominada Catálogo dos vencedores olímpicos na antiguidade compilada pela primeira 
vez por volta de 400 a.C. por Hípias de Elis e revista e continuada no século IV a.C. por Aristóteles 
e posteriormente por Flégon de Trális e outros (Yalouris, 2004: 314). Em nossa pesquisa seguimos a 
publicação da fonte por N. Yalouris que, por sua vez, se baseou na obra de L. Moretti, Olimpionikai,
I vincitori negli antichi Agoni Olimpici. Apenas muito recentemente, as várias fontes literárias que 
compuseram o Catálogo foram sistematicamente estudadas, analisadas e criticadas por E Christesen 
em Olympic Víctor Lists and Ancient Greek History (2007). De acordo com Christesen, as listas dos 
campeões olímpicos, embora sejam documentos de considerável importância sobre o mundo antigo, 
permanecem largamente desconhecidas entre os classicistas. Estruturadas de maneira cumulativa 
por historiadores e cronógrafos gregos e romanos, formaram uma grade temporal indefinidamente 
extensível baseada nos jogos olímpicos, sendo, por essa razão, consideradas e utilizadas como fontes 
de informação-chave sobre a história do atletismo grego e base para o estabelecimento de crono­
logias na Grécia antiga (Christesen, 2007: 1-2; 5-6). No trato com essa documentação atentamos 
para a sua característica definida por Christesen: as crônicas olímpicas eram usadas para transmitir 
informação e o seu formato, por esse motivo, foi adequado ao relato corrente de eventos impor­
tantes que precisavam ser periodicamente atualizados. A estrutura das crônicas era inerentemente 
episódica, então novas versões poderiam ser produzidas simplesmente estendendo o catálogo dos 
campeões e acrescentando notícias históricas apropriadas. Mesmo autores ambiciosos, que procu­
raram gerar um texto de sua autoria, trabalhavam com um quadro pré-definido e a vantagem de 
poder incorporar material das mais antigas crônicas olímpicas, que foram identicamente organiza­
das, com grande facilidade. Assim, as crônicas olímpicas podem ser comparadas aos almanaques ou 
edições de fim de ano dos magazines modernos, que oferecem sumários dos maiores acontecimen­
tos dos anos (Christesen, 2007: 349). Christesen também nos chama também a atenção para o fato
(9) Sobre o estado da arte e as premissas da arqueologia de culto, ver especialmente A estruturação de uma Arqueologia do Culto 
em Hirata (2010: 14-24).
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de que a cronologia construída nas partes mais antigas das listas dos campeões olímpicos é duvidosa 
(Christesen, 2007: 353).
No trato com a documentação literária, como usamos um grande número de testemunhos 
históricos, nos pautamos na análise crítica proposta por I. Morris e A. Andrén. Para I. Morris 
(2000: 6-7), a interpretação arqueológica é baseada na analogia entre as fontes textuais e as 
fontes materiais, pois torna mais precisa uma pesquisa em arqueologia. Mas a interpretação 
arqueológica deve considerar as diferenças e semelhanças existentes entre ambas as catego­
rias documentais. Segundo A. Andrén (1998: 148-149), os artefatos e os textos são expressões 
culturais ao mesmo tempo diferentes e semelhantes, produzidas a partir de um referencial social 
único, mas atendendo a contextos específicos de produção. O texto, bidimensional e linear, é 
construído a partir de um número definido de signos, os quais ocorrem em posições definidas. 
Além de ser uma representação da linguagem falada, o texto é também uma tecnologia e depen­
de de quem a dominou, ou melhor, a que propósitos o texto é usado e como pode ser lido. Já os 
artefatos são tridimensionais e não lineares, compostos por um número ilimitado de signos que 
não aparecem em posições fixas. Portanto, não foram criados para reproduzirem o mundo falado. 
Em contraste, os textos e os artefatos possuem semelhanças em seu contexto de produção. Para 
A. Andrén, ambos são parte de situações complexas que compreenderam, por exemplo, imagens, 
gestos e performances orais. Assim, para buscarmos as similaridades nos padrões e nas estruturas, 
os artefatos e os textos devem ser contextualizados. Para isso devemos lembrar que o contexto de 
produção de cada categoria muda em tempo e em espaço. Em seu estudo, A. Andrén (idem: 163-
171) definiu a construção do contexto entre os artefatos e os textos em: correspondência, associa- 
ção e contraste. As duas primeiras formas de contextualização, colocadas pelo autor, defendem 
uma correlação entre os dois tipos de documentação, portanto, assumem uma associação entre os 
artefatos e os textos, já que podem existir semelhanças entre eles. Para evitarmos uma interpre­
tação arqueológica pautada apenas nas semelhanças entre os dois tipos de fontes, a última forma 
de contextualização (o contraste) é destinada a evitar uma dependência parcial em textos, nos 
forçando a problematizar afirmações escritas que estão na base da cultura material.
Com a documentação dos templos de Zeus Olímpio em mãos realizamos uma descrição sis­
temática e interpretação de seus remanescentes arquitetônicos encontrados, considerando-se os 
pressupostos de análise e interpretação próprios da arquitetura templária grega da ordem dórica, 
assim como os históricos dos achados dos templos a partir, quando possível, dos relatos de seus 
próprios escavadores. Os santuários da divindade, e sua configuração espacial na cidade grega, tam­
bém foram analisados e interpretados de acordo com abordagens relativas à organização do espaço 
sagrado na Grécia antiga, tais como o posicionamento na pólis (urbano, suburbano, extraurbano), 
a disposição em relação aos demais tipos de estruturas construídas (edifícios políticos, teatros, etc.) 
e espaços especializados (áreas sagradas e cívicas), e as características naturais do ambiente em que 
foram assentados (rios, mar, planícies, etc.), porque são reveladoras das paisagens escolhidas para a 
construção de suas áreas sagradas e de sua inter-relação com o espaço da cidade.
Nesse trato com a documentação sobre os templos e santuários consideramos a definição de 
ambiente construído preconizada pelo arquiteto americano Amos Rapoport, que procurou abor­
dar a organização do espaço humano a partir de uma perspectiva antropológica. De acordo com 
Rapoport, ambiente construído é um conceito abstrato empregado para descrever os produtos 
da atividade humana de construir. No ambiente construído estão incluídos os tipos de edifícios, 
as moradias, os templos, os lugares de reunião que os homens constroem para abrigar, definir e 
proteger as atividades que realizam. Inclui também os pontos de referência no território e ainda 
sítios afastados das moradias, como, por exemplo, os santuários em algumas sociedades. Os am­
bientes construídos incorporam igualmente formas construídas que podem estar constituídas por 
elementos específicos dos prédios, tais como portas, paredes, pisos, telhados e chaminés ou como
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subdivisões espaciais dos edifícios e assim por diante (Rapoport, 1978: 17). No estudo da interação 
entre os ambientes construídos e as pessoas que os produziram, é indispensável tentar revelar quais 
características dos seres humanos, seja como indivíduos, seja como grupos, são relevantes na for­
matação de um ambiente particular. Em outras palavras, por que meios determinadas atividades ou 
processos mentais promovem a construção de ambientes específicos. O ambiente construído é uma 
manifestação cultural onde se materializam os traços organizacionais de uma sociedade assim como 
os seus aspectos cognitivos (Rapoport, 1982; Lawrence e Low, 1990). No fundo, é uma fixação 
das atividades humanas (Rapoport, 1978: 17). Para Rapoport, não há uma única explicação, um 
único fator determinante que explique a variação do ambiente construído de uma sociedade para 
outra. Para ele, esta variação se explica por causas múltiplas: as formas construídas são, em princí­
pio, influenciadas por fatores socioculturais complexos, modificados por respostas arquitetônicas a 
fatores climáticos e a limitações de materiais e de métodos. Por outro lado, o ambiente construído 
já estruturado proporciona índices para o comportamento, molda o comportamento das pessoas 
que interagem com ele e, portanto, pode ser considerado uma forma de comunicação não verbal, 
visual. Os ambientes construídos são capazes de facilitar ou de inibir -  catalisar ou desencadear -  
comportamentos latentes; incluir ou excluir grupos sociais (Rapoport, 1982: cap.3; Perring, 1991; 
Malaco, 2003a). Assim, entre os objetivos de quem estuda os ambientes construídos, encontra-se 
a preocupação em descobrir como a cultura os gera, e como o seu sentido é transmitido e apreen­
dido; vale dizer, como as pessoas se apropriam deles, como os entendem e também como têm o seu 
comportamento influenciado por eles.10
Sobre a apropriação e instituição do culto pan-helênico de Zeus Olímpio nas póleis gregas, 
assim como a sua articulação no ambiente políade, nos apoiamos no modelo interpretativo corrente 
de religião da pólis (Polis religión) n que tem prevalecido entre os pesquisadores anglo-americanos e 
francófonos da religião grega. C. Sourvinou-Inwood, a responsável por cunhar o termo, descreve o 
caráter imbricado da religião grega na pólis como a unidade básica da vida política e social (Kindt, 
2009: 9-10). Conforme a pesquisadora, a pólis foi a autoridade institucional que estruturou o uni­
verso e o mundo divino no sistema religioso, articulou o panteão com certas configurações particu­
lares de personalidades divinas, e estabeleceu um sistema de cultos, rituais, santuários particulares e 
um calendário sagrado. A pólis ancorou, legitimou e mediou toda a atividade religiosa (Sourvinou- 
-Inwood, 2000: 15; 19). Os deuses cultuados nas diferentes póleis eram, obviamente, percebidos 
como os mesmos deuses. O que os diferenciava era a articulação precisa do culto, sua história, suas 
modalidades específicas, os aspectos de cada divindade que a cidade escolhia enfatizar, no caso, 
quais divindades eram mais próximamente conectadas e importantes (Sourvinou-Inwood, 2000:
18). Nessa perspectiva, a pólis grega articulou a religião e ao mesmo tempo foi articulada por ela; a 
religião tornou-se a ideologia central da cidade, pois estruturou e deu sentido a todos os elementos 
que formavam a identidade da pólis, seu passado, sua paisagem física, a relação entre suas partes 
constituintes (Sourvinou-Inwood, 2000: 22). Embora se refira à religião grega em época clássica e 
nossa pesquisa contemple o último século da época arcaica, consideramos esse modelo interpretati­
vo para o século VI a.C. já que nesse período, em contraste aos séculos VIII e VII a.C., a pólis grega 
havia atingido seu formato próprio, que foi continuado e aprimorado na época subsequente.
Na análise dos templos e santuários das fundações gregas na Sicilia, Itália do sul e também 
no norte da África consideramos a especificidade e originalidade do planejamento urbano e das
(10) Toda essa descrição de ambiente construído de A. Rapoport foi retirada da introdução do primeiro projeto de pesquisa 
temático do Labeca, intitulado Cidade e Território na Grécia Antiga: Organização do Espaço e Sociedade.
(11) Uma apreciação crítica desse modelo e uma revisão dos estudos de religião grega foram publicadas muito recentemente 
por Kindt (2009: 9-34).
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formas arquitetônicas assumidas nas áreas coloniais.12 As soluções encontradas pelos gregos no 
Ocidente, para os novos problemas encontrados e para tantos outros que surgiram no decorrer 
dos séculos, interferiram de tal modo na configuração do que hoje conhecemos como pólis que e 
impossível ignorar a contribuição estrutural dada pelos gregos de Ocidente à helenidade. Se, por 
um lado, é certo que os colonos trouxeram para o Ocidente uma bagagem cultural específica, por 
outro, é certo também que as novas condições encontradas exigiram soluções funcionais, fazendo 
com que inventassem uma organização do espaço sem precedentes entre os gregos e que foi, em 
grande medida, absorvida pela helenidade como um todo. É com essa perspectiva que deve ser 
estudado o urbanismo grego no Ocidente (Florenzano, 2009: 95). No tocante aos espaços reser- 
vados ao sagrado nas diferentes póleis de Ocidente, percebemos como esse exorbita amplamente 
as funções simplesmente religiosas, restritas ao culto ou à propiciação de proteção. O espaço 
sagrado nas colônias é exagerado na área propriamente urbana e no território. As áreas sagradas 
nessas colônias adquiriram uma monumentalidade já desde o século VI a.C. desconhecida na 
Grécia Balcânica até então, e que apenas no período helenístico vai conhecer um maior desen­
volvimento (Florenzano, 2009: 96).
Além da análise descritiva e interpretativa de cada templo e santuário de Zeus Olímpio dentro 
de suas respectivas póleis e regiões, correlacionamos os dados de todos os edifícios em busca de 
padrões concernentes à arquitetura dórica que lhes são próprias e aos graus de monumentalidade, 
expressos nas plantas e nos membros arquitetônicos, e suas correspondências com os poderes políti­
cos (oligarquia, tirania, monarquia) por trás das construções. Para tanto, nos apoiamos na premissa 
de Pearson e Richards (1994) que consideram a forma e disposição das estruturas arquitetônicas 
na paisagem a manifestação visual da ideologia que dá suporte a relações sociais assimétricas (apud 
Hirata, 2009: 121). Sobre a monumentalidade, nos apoiamos em B. Trigger que definiu a arquite­
tura monumental como símbolo e manifestação universal de entendimento de poder, pois expressa, 
em uma maneira pública e duradoura, a habilidade de uma autoridade para controlar os materiais e 
mão de obra especializada para criar e manter tais estruturas (Trigger, 1990:125; 127). Com relação 
aos santuários, correlacionamos, inicialmente, cada área sagrada e suas características associadas 
(posicionamento na pólis, estruturas construídas próximas, aspectos naturais, etc.) dentro da região 
pertencente no mundo grego (santuários coloniais ocidentais e no norte da África / santuários da 
Grécia Balcânica) em busca de padrões próprios das áreas sagradas coloniais e balcânicas da divin­
dade. Ao final, são correlacionados os santuários de ambas as áreas em vista de determinar padrões 
gerais sobre os tipos de paisagens específicas escolhidas para a construção das áreas sagradas da di­
vindade, bem como a sua configuração espacial no espaço da cidade grega. Nesse sentido, conside­
rando-se o caráter político e a ligação do culto de Zeus Olímpio com o principal santuário pan- 
-helênico dos gregos -  Olímpia - , seguimos a definição de paisagem de poder da arqueóloga italiana 
F. Veronese (2006) e dos santuários como marcos de poder e identidade grega desenvolvido por F. de 
Polignac (1995), porque funcionam muito bem no caso da divindade. Em razão da variabilidade do 
posicionamento dos santuários de Zeus Olímpio no espaço da pólis, nos apoiamos na discussão de
(12) Conforme E. Hirata, o uso dos termos colônia e colonial para as áreas de expansão dos gregos a partir do século VIII a.C. 
é inadequado por remeter a fenômenos de natureza diferente (Hirata, 2010: 3, nota 1). O histórico do uso do termo colônia 
para a apoikia grega parece ter início em época moderna, quando desde então foram associadas à coloniae latinas, formações 
sociopolíticas que, em certa medida, são próximas das colônias europeias modernas, mas que não representam analogias com 
os assentamentos gregos arcaicos (Hirata, 2010: 33). Nesse sentido, além do anacronismo, o uso do termo colonização para 
o caso grego descaracteriza um fenômeno hoje avaliado como uma experiência original de transferência de populações: a 
contemporaneidade entre os dois fenômenos -  emergência das póleis e fundação de assentamentos -  por si só confere especial 
originalidade à expansão grega de época arcaica (Hirata, 2010: 36-37). O histórico e as abordagens mais recentes sobre a 
questão são apresentados e debatidos pela professora em sua tese de livre-docência A rqueobgia, Religião e Poder Político no 
Ocidente Grego (2010).
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I. Polinskaya (2006) que põe em xeque a relação universal e rígida entre determinadas divindades 
gregas com a esfera urbana ou não urbana.
Assim, em vista dos temas que perpassam esse estudo -  Olímpia, Zeus Olímpio, a arquitetura 
dos Olimpieia, a configuração de seus santuários, e a relação do culto da divindade com o poder 
político e a identidade grega no século VI e V a.C. -  dividimos a dissertação em quatro partes:
A primeira delas Olímpia e Zeus é formada pelo Capítulo 1 (O santuário de Olímpia e Zeus) que 
se destina a apresentar as origens e o desenvolvimento das atividades religiosas em Olímpia, da 
idade do bronze à época clássica, com a finalidade de contextualizar o culto de Zeus Olímpio em 
seu santuáriO'Sede, fornecendo um panorama dos aspectos assumidos pela divindade nas práticas 
cultuais realizadas no local (tipos de dedicações, o oráculo, o culto no altar e no templo). São 
também apresentados no capítulo outros temas que nos auxiliam nessa contextualização: o históri­
co das escavações dos principais achados descobertos no sítio e discutidos nessa pesquisa; o debate 
acerca do culto e do templo de Hera em Olímpia, que revela elementos importantes sobre o culto 
de Zeus no local; a participação das póleis do Ocidente grego no santuário e nas competições; a 
problemática acerca da documentação literária sobre o início dos jogos olímpicos; e a interação das 
póleis gregas em Olímpia que promoveu um sentido próprio de identidade grega baseada na diversi­
dade e na similaridade.
Na segunda parte Zeus Olímpio e Olimpieion, o Capítulo 2 (Zeus Olímpio e Olimpieion: a docu' 
mentação textual e epigráfica) discute as esferas de atuação e as origens de Zeus Olímpio na região do 
Monte Olimpo e em Olímpia através do próprio epíteto da divindade, tendo como base a premissa 
de J. Wallensten (2008) de contextualização histórica e física dos epítetos. Partindo do principal 
testemunho que demonstra que Olímpia de fato foi dedicada ao deus do Olimpo -  o testemunho 
de Diodoro sobre a instituição dos jogos olímpicos por Héracles -  apresentamos os testemunhos 
arqueológicos encontrados sobre a divindade no Olimpo e em Díon, assim como as suas prováveis 
origens em Olímpia. São apresentados e analisados os registros literários da poesia épica de Homero 
e Hesíodo que descrevem os caminhos percorridos por Zeus até se tornar o soberano do Olimpo. As 
características das evocações a Zeus Olímpio nos textos homéricos e hesiódicos datados dos séculos 
VIII e VII a.C. são analisados em associação àquelas nos textos posteriores e contemporâneos à 
construção de santuários e templos políades da divindade, portanto, a poesia lírica de Píndaro da 
transição dos séculos VI e V a.C. e os autores do teatro grego do século V a.C. As evocações nos 
textos são ainda contrastadas com aquelas da documentação material evidenciadas pelos tipos de 
suportes materiais (basicamente oferendas encontradas em Olímpia) em que figuram o nome e o 
epíteto da divindade. Com relação à documentação arqueológica, analisam-se, além das oferendas, 
outros tipos de evidências possíveis com inscrições do epíteto Olímpio de Zeus e descobre-se que 
a palavra não foi empregada em moedas em época grega. Também em busca da origem da palavra 
Olímpio a sua etimologia é analisada em associação às palavras Olimpo e Olímpia. As formas de 
escrita do título Olímpio são descritas através dos exemplos na documentação epigráfica de Olím­
pia e do mundo grego em associação às maneiras registradas nos testemunhos literários, o que nos 
possibilitou precisar a forma de escrita mais correta de Olímpio em língua portuguesa. O mesmo foi 
realizado acerca do nome Olimpieion: discutem-se as formas de escrita na documentação arqueoló­
gica e literária.
A terceira e maior parte Os tempbs e santuários de Zeus Olímpio no mundo grego, composta por 
três capítulos, contém a descrição e interpretação dessa documentação. O Capítulo 3 (Os Olimpieia: 
apresentação e discussão da documentação) traz a análise dos templos com evidências arquitetô­
nicas mais completas (de Siracusa, Selinonte, Atenas, Lócris, Cirene, Agrigento e do santuário de 
Olímpia), cujo critério cronológico foi o escolhido para a ordem das cidades já que a nossa intenção 
é compreender as transformações arquitetônicas dos edifícios, assim como do culto de Zeus Olímpio 
desde que se difundiu de Olímpia ao mundo grego. Assim, todas as seis cidades são discutidas a partir
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de três eixos principais:n 1-) uma introdução que visa apresentar as evidências da relação entre a 
cidade e Olímpia e o contexto do culto de Zeus no local possibilitado com base no levantamento 
material e literário sobre a divindade no mundo grego; 2-) a apresentação do histórico dos achados, 
descrição e interpretação do Olimpieion; e 3') a análise das implicações do Olimpieion e de seu 
santuário no espaço da cidade. Nesse último tópico, contextualizamos os edifícios em suas respecti­
vas póleis de acordo com o seguinte critério de análise: a-) dividimos e discutimos a urbanização das 
póleis por setores (norte, sul, leste, oeste); b-) discutimos o Olimpieion em relação às construções e 
eventual malha viária de seu setor e depois o templo em relação aos demais setores; c-) contrastou-se 
as datações de todas as construções e malha viária para se entender como era o assentamento antes, 
durante e depois do Olimpieion e de seu santuário; e d-) foram buscados os possíveis ângulos de visão 
do Olimpieion em relação às demais construções e setores da cidade e vice-versa. Para a definição dos 
termos arquitetônicos, seguimos o Dictionnaire Méthodique de L Architecture Grecque et Romaine (1992 
e 1998) organizado por R. Ginouvès e R. Martin, o glossário em italiano organizado por D. Mertens 
na obra Città e Monumenti dei Greci d 'Occidente (2006), e o glossário em português escrito pelo arqui­
teto e arqueólogo Claudio W. Gomez Duarte disponível em sua dissertação de mestrado Geometria e 
Aritmética na Concepção dos Templos Dóricos Gregos (2010).
O Capítulo 4 Outras evidências sobre templos e santuários de Zeus Olímpio no mundo grego apre­
senta e interpreta a documentação lacunosa e parcial concernente às demais póleis que dedicaram 
edifícios e áreas sagradas à divindade. Em testemunhos arquitetônicos, textuais e epigráficos analisa-se o 
caso de Mégara, Díon e Cálcis, em testemunhos arquitetônicos e textuais analisa-se Corinto, em teste­
munhos textuais apresenta-se os casos de Patras e Esparta. O caso de Túrio na Itália do sul também 
é investigado nesse tópico em razão de ter se consagrado na bibliografia a associação do relato de 
Diodoro sobre as vias da cidade e a existência de um santuário a Zeus Olímpio sem qualquer tipo 
de evidência a respeito.
No Capítulo 5 Correlações dos templos e dos santuários de Zeus Olímpio buscou-se, através da 
discussão das diferenças e similaridades, padrões entre os templos e entre os santuários. O primeiro 
item foi dedicado aos templos onde se analisou as tipologias da ordem dórica dos Olimpieia a partir 
da construção de uma prancha com as plantas conhecidas dos sete edifícios tratados no Capítulo 
3. O exame das correlações das dimensões das plantas permitiu o estabelecimento de três padrões 
de medidas, relacionadas, por sua vez, a três formas de governo (oligarquia, tirania, monarquia) 
responsáveis pelas construções. Nesse item posicionamo-nos sobre a atribuição a Zeus Olímpio dos 
templos de Selinonte, Lócris, Cirene e Corinto a partir do padrão estabelecido de dimensão dos 
Olimpieia e das medidas de alguns membros arquitetônicos relevantes. Esses casos, ainda, foram 
contrastados com os padrões de dimensões dos templos de Apoio, Hera, Atena, Artemis e Posei- 
don erigidos no período (séculos VI e V a.C.) estabelecido por nós a partir do levantamento dos 
templos construídos no mundo grego entre os séculos VII a.C. e II d.C. Ao final, o grau de monu- 
mentalidade dos Olimpieia -  evidenciado pelas dimensões, pelo investimento de matéria-prima, 
mão de obra, decoração -  e sua relação com os governos em questão foram explicados pelo acesso 
aos recursos e pelo poder que cada grupo queria expressar através da divindade. No segundo item 
dedicado aos santuários são traçadas as diferenças e similaridades, da forma como já exposta, a par­
tir da sistematização das características presentes nas áreas sagradas de cada pólis em uma tabela. A 
contribuição desse item está na última parte em que descobrimos, no posicionamento dos santuá­
rios e nas construções e paisagens a eles associados, aspectos das esferas de atuação da divindade, a 
saber, o militar e de helenidade.
E, enfim, a quarta e última parte dessa dissertação O culto, o poder político e a helenidade 
apresenta o Capítulo 6 (Os poderes políticos e a identidade grega) dividido em dois itens. No
(13) O  templo de Zeus em Olímpia só não é discutido no eixo 1.
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primeiro deles é tratada a apropriação do culto de Zeus Olímpio por governos aristocráticos 
(oligárquicos), tirânicos e monárquicos, e, através da explicação da definição, funcionamento, 
ideologia desses poderes, as razões pelas quais a divindade circulou nesse meio são traçadas. A 
principal contribuição dessa parte é a constatação de que a ideologia e participação das elites 
em Olímpia teve um papel fundamental no processo de difusão do culto de Olímpia em de­
terminadas póleis do mundo grego. No segundo e último item, a identidade grega e seus vários 
níveis são discorridas a partir de abordagens mais recentes. A principal contribuição nesse 
aspecto é a que a construção da helenidade justamente nos séculos VI e V a. C., e o papel de 
Olímpia nesse processo, foi o fenômeno catalisador da instituição do culto da divindade fora de 
seu santuário principal no período.
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R. Museu Arq. Etn. Supi, São Paulo, n. 16, 2013.
1. O santuário de Olímpia e Zeus
1.1 As origens e o desenvolvimento 
das atividades religiosas
1.1.1 Olímpia do quarto ao primeiro 
milênio a.C.
Os restos mais antigos de atividade humana encontrados no santuário 
de Olímpia datam do período neolítico tardio 
e consistem em cerâmicas encontradas a norte 
do estádio as quais sugerem a existência de um 
vilarejo neolítico ou ao menos de lugares de 
habitação na encosta sudeste da colina de Cro- 
nos no final do quarto milênio a.C. (Valavanis,
2004: 32).
No lado norte do propileu do Pelópion de 
época clássica, em 1929, Dõrpfeld descobriu, 
numa profundidade de aproximadamente 2 
metros, uma linha curva de pedras de rio que 
interpretou como o recinto de um grande 
túmulo muito antigo datado da segunda metade 
do segundo milênio a.C. (2.600-2.500 a.C.), 
ou seja, do período micênico. O arqueólogo 
alemão nomeou o enorme túmulo de Pelópion 
I, considerando que já fazia parte do cenotáfio 
do herói Pélope. Escavações extensivas realiza­
das na área entre 1987 e 1994 revelaram que a
sua superfície original era formada de lajes de 
pedras não trabalhadas e as cerâmicas reunidas 
mostraram que a estrutura circular, com um 
diâmetro de 27 metros em sua base, data do 
período heládico inicial II (2.500 a.C.). Assim, 
o túmulo abaixo do Pelópion é o monumento 
mais antigo da área do santuário de Olímpia, 
assim como o maior e mais antigo de todos os 
tumuli conhecidos na parte sul e central da Gré­
cia continental. Uma vez que nenhum traço de 
sepultamento tinha sido encontrado no túmulo, 
pensou-se, por esse razão, que a estrutura havia 
servido para o culto de alguma divindade des­
conhecida ligada talvez à fertilidade. E provável 
ainda que para os habitantes do vilarejo subse­
quente de casas de planta absidais, a construção 
tinha um significado cultual, como demonstra 
um “altar” e um fosso grande raso de cinzas 
com restos de rituais no lado leste do túmulo.1
Após a destruição das casas absidais no 
Altis, possivelmente devido à inundação da 
zona pelas águas do Alfeu, que ocorreu no final 
do período heládico inicial III, os habitantes
(1) Informação do painel The Early Helladic II Pelopion 
Tumulus da sala 1 do Novo Museu de Olímpia.
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das novas casas de planta retangular do início 
do período heládico médio (2.000-1.900 a.C.) 
já não respeitavam mais o grande túmulo, pois 
usaram a sua terra argilosa para construir as 
residências que tão logo abandonaram, dei­
xando o Altis permanentemente desabitado. A 
parte mais alta no centro da estrutura, contudo, 
permaneceu visível ainda no início da Idade do 
Ferro (em c. 1.500 a.C.) e provavelmente foi 
por essa razão que a definição do santuário no 
período protogeométrico (1.050-900 a.C.) se 
deu naquela localização, portanto, na confluên­
cia dos rios Alfeu e Cladeus.2
No final da Idade do Bronze, período 
conhecido também como heládico tardio ou 
micênico (c. 1.600-1.100 a.C.), o noroeste 
do Peloponeso, com Élis a norte do rio Alfeu 
e a Acaia ocidental como seu núcleo, parece 
ter formado uma identidade cultural integral 
situada em uma distância considerável dos 
maiores centros micênicos da época. Durante 
os períodos heládico tardio I e IIB (1.600-1.400 
a.C.) as regiões a sul do Alfeu estiveram ativas, 
enquanto que para os períodos seguintes -  no 
heládico tardio IIIAl (1.400-1.300 a.C.) quan­
do os centros palaciais na Argólida e na vizinha 
Messênia floresciam -  não há evidências de um 
status similar na planície de Élis abençoada por 
Zeus e espaçosa segundo as palavras de Homero. 
Portanto, a ausência de construções palaciais 
nas cidades de Élis e Pisa indica que os rios 
da região, o Peneios e o Alfeu, favoreceram o 
estabelecimento de assentamentos micênicos de 
natureza rural. Tal inferência é atestada pelas 
escavações arqueológicas que revelaram somen­
te sítios de enterramentos no distrito. A  produ­
ção de cerâmica nesses sítios segue de um modo 
geral a tipologia e a decoração característica dos 
centros micênicos, embora exibam interessantes 
peculiaridades locais logo a partir do final do 
décimo quinto ao décimo segundo século a.C.
A evidência mais importante de habitação de 
época micênica, próxima ao Altis, provém de 
um cemitério organizado ao redor do Novo Mu­
seu de Olímpia e é datada de 1.400-1.200 a.C. 
(Valavanis, 2004: 33). Contudo, o assentamen­
(2) Idem nota 11.
to ao qual pertence não foi ainda localizado.
Os outros achados do período são esporádicos 
e são provenientes do local do estádio, da área 
da Academia Olímpica, da estação de trem na 
cidade moderna, da colina de Drouva a oeste 
do museu antigo e de enterramentos isolados 
a 800 metros a nordeste do novo museu (Trani 
Lakka). Os dados totais e os sítios escavados 
na área mais ampla de Olímpia estabelecem as 
fundações para uma exploração mais profunda 
do passado desse período particular, eclipsado 
alguns séculos depois pelo desenvolvimento e 
operação do santuário de Zeus.3
1.1.2 Olímpia na Idade do Ferro 
(1.000-700 a .C .)4
O achado de taças de época submicênica 
de caráter eminentemente cultuai atesta que a 
seleção do local do santuário de Olímpia ocor­
reu provavelmente antes de 1.000 a.C. (Va­
lavanis, 2004: 34). Já as figurinhas votivas de 
terracota e bronze datadas do final do século XI 
e início do século X a.C. assinalam a instituição 
da atividade religiosa em Olímpia nesse período 
(Morgan, 1994: 57). As taças e as figurinhas 
foram encontradas na camada de terra preta 
formada por uma mistura de restos sacrificiais 
(cinzas e ossos de animais) e por objetos data­
dos a partir da época geométrica até o início da 
arcaica (século VII a.C.). A camada se estende 
desde a área do Pelópion até o Heraion, onde 
atinge o setor mais oriental do Altis (Him- 
melmann, 2001: 156; Kyrieleis, 2001: 60-61; 
Morgan, 1994: 34). Segundo a opinião domi­
nante, trata-se de um aterramento dos resíduos 
de atos rituais realizado durante os trabalhos 
de desenvolvimento e aplainamento da área 
do Altis no período geométrico (900-750 a.C.) 
(Kyrieleis, 2001: 60). Alguns autores atribuem 
às cinzas e os materiais encontrados na terra
(3) Toda a informação desse parágrafo foi obtida do painel 
Olympia in the Mycenaean Period da sala 1 do Novo Museu 
de Olímpia.
(4) Consideramos o século VIII a.C. como pertencente à 
Idade do Ferro com base no estudo de C. Morgan (1994) e 
na cronologia seguida por Whitley (2007: 76).
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preta ao grande altar de Zeus (Himmelmann, 
2001: 155; Morgan, 1994: 33-34).
A inexistência de alguma continuidade 
estratigráfica da camada com as construções 
do início da Idade do Bronze testemunha um 
hiato entre o fim da primeira fase do bronze e 
do início da Idade do Ferro. Entretanto, uma 
parte intacta da terra preta se conservou sob os 
blocos do ângulo nordeste do muro do Pelópion 
clássico, revelando elementos preciosos sobre a 
sua composição e o início da história do santu­
ário. Nessa área foram recuperadas quantidades 
impressionantes de terracotas geométricas -  mais 
de cem peças por 3 m3 de terra em ótimo estado 
de conservação -  e importantes fragmentos de 
taças do período micênico recente ou do submi- 
cênico, cujos aspectos e decoração são compa­
ráveis às taças do bronze recente (XII-XI a.C.) 
descobertas no oeste e sul do Peloponeso. Assim, 
apesar de esses achados não terem possibilitado o 
estabelecimento de uma cronologia relativa, re­
velaram pela primeira vez a continuidade cultuai 
que existiu em Olímpia a partir do fim da Idade 
do Bronze (Kyrieleis, 2001: 61; Morgan, 1994: 
33-34). E é interessante notar que na tradição 
muito posterior de Píndaro -  na sua décima Ode 
Olímpica -  a criação das competições esportivas 
no Altis é associada a essa 
área do santuário (Kyrieleis,
2001: 62).
Em meio às figurinhas 
geométricas recuperadas da 
terra preta, foram encon­
tradas pequenas represen­
tações masculinas de terra­
cota, sendo a mais antiga 
datada do início século X 
a.C. Embora haja poucos 
elementos que possibilitem 
uma classificação precisa, 
os especialistas as têm 
considerado como as ima­
gens mais antigas de Zeus 
encontradas em Olímpia 
e as únicas evidências que 
asseguram a identificação 
de seu culto no santuário 
a partir do século X a.C. (Morgan, 1994: 26; 
Valavanis, 2004: 35). Essas figurinhas são asso­
ciadas exclusivamente com Olímpia, pois tipos 
similares não foram encontrados em nenhuma 
outra parte da Grécia.5 Por outro lado, como 
sugere Kyrieleis, não se pode excluir totalmente 
a possibilidade que um culto micênico (modes­
to) de Zeus tenha existido no topo da colina de 
Cronos em Olímpia (apud Polignac, 1995: 29). 
De qualquer modo, supõe-se que ao menos des­
de a época geométrica a predominância do cul­
to de Zeus em Olímpia foi completa, podendo 
ter sobreposto o culto às divindades femininas 
anteriormente cultuadas no local (Koutsoumba, 
2004: 18; Moustaka, 2002a: 204).
A datação das figurinhas levou os estudio­
sos a associarem a instalação do culto de Zeus 
nessa época ao grupo dos etólios-dórios que 
se assentaram na área do Altis ao redor desse 
período. Atualmente se aceita, com base em uma 
notícia de Estrabão (8.3.30) e de Pausânias (Y I. 
3 -  IV 7), que, após o colapso do mundo micêni­
co, tribos de etólios-dórios se estabeleceram no 
oeste do Peloponeso entre os séculos XI e X a.C., 
sobretudo na área de Elis aonde deslocaram os 
antigos habitantes de Olímpia (Kyrieleis, 2001: 
63; Valavanis, 2004: 34; Yalouris, 1996: 22;
2004: 87-88). Além das imagens de terracota, 
algumas figurinhas masculinas de bronze da pri-
(5) Informação do painel Figurines of the warrior Zeus type da 
sala 2 do Novo Museu de Olímpia.
Fig. 3. Figurinhas de terracota de Zeus de tipo guerreiro (X-VIII a.C.) -  
Novo Museu de Olímpia (Foto: arquivo pessoal/2009)
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Fig. 4. Figurinhas masculinas de bronze classificadas 
como Zeus "epifânico” (IA metade do séc. IX 
a.C.) -  Novo Museu de Olímpia (Foto: arquivo 
pessoal/2009)
meira metade do século IX a.C. são tidas como 
prováveis representações de Zeus “epifânico” em 
razão dos braços estendidos das imagens.6
Algumas figurinhas de terracota e bronze 
dedicadas no Altis, ao longo da Idade do Ferro, 
têm claras conotações agriculturais e por essa 
razão sugerem que alguma celebração rústica 
foi realizada no santuário nesse período. A 
principal evidência sobre a realização de cultos 
agrários7 no Altis é a presença de altares de 
divindades ligadas à fertilidade, como Gê, The-
(6) Informação obtida de um dos painéis a respeito das 
figurinhas de bronze e dos trípodes do Novo Museu de 
Olímpia.
(7) Os vários elementos presentes no cronograma dos jogos 
olímpicos são associáveis também a ritos de fertilidade. 
Sabemos que os jogos eram celebrados a cada quatro anos, 
de acordo com o calendário grego, segundo o mês lunar. O 
dia principal do festival deveria coincidir com o segundo 
ou o terceiro dia da lua cheia depois do solstício de verão.
Isso pode significar a assimilação de algum estágio dos jogos 
com ritos de fertilidade que celebravam a colheita. Outra
evidência de associação com a fertilidade da terra são os 
famosos ramos de oliveira selvagem utilizados para coroar os 
vencedores. A  cerimônia de premiação seria a reminiscência 
de algum festival antigo realizado para promover a 
prosperidade das colheitas, no caso a oliva (Sarian, 1996-
1997: 56). A origem dos jogos também é relacionada a ritos 
fúnebres em que cerimônias e competições eram realizadas 
em honra a um importante rei ou herói morto (Valavanis, 
2004: 42).
mis e Deméter Chamyne (Morgan, 1994: 43; 
Valavanis, 2004: 42-43).
De acordo com C. Morgan, a partir do final 
do século X a.C. ou do início do século IX a.C. 
um culto rural existiu em Olímpia e serviu como 
um local de encontro dos chefes da Messênia 
e da Arcádia. A dedicação de trípodes monu­
mentais de bronze,8 que aparecem pela primeira 
vez no século IX a.C., atesta a participação de 
membros de aristocracias locais os quais fizeram 
parte, talvez, de um circuito de consumo cons­
picuo que envolveu a ostentação de riqueza (e 
possivelmente também de proeza atlética) e pela 
qual os aristocratas podem ter mantido seu status 
pessoal dentro de suas comunidades individuais. 
A localização do santuário a certa distância das 
maiores comunidades participantes nessa fase 
inicial pode ser um reflexo da função política e 
social de Olímpia como um lugar de encontro 
neutro (Morgan, 1993: 26; 1994: 191). O padrão 
de dedicação em metal caracteriza Olímpia 
durante o início da Idade do Ferro como um 
lugar de culto isolado, onde artesãos da Arcádia, 
Messênia e Argos9 lançaram ideias e venderam 
pequenos objetos votivos, e os visitantes da Mes­
sênia e da Argólida trouxeram trípodes monu­
mentais para dedicação (Morgan, 1994: 89-90).
A ausência de cerâmica10 e a localização 
remota de Olímpia foram assinaladas por C.
(8) Até o final do século VIII a.C. a variedade de dedicações 
em Olímpia era limitada as figurinhas de bronze e terracota, 
trípodes de bronze e ocasionalmente de ferro (Morgan, 
1994:31).
(9) A  relação entre Argos e Olímpia originou-se no início 
da Idade do Ferro e foi explorada para fins políticos somente 
no início da época arcaica (Morgan, 1994: 89). Messênia 
e Arcádia desempenharam um papel maior na atividade 
antiga do santuário (Morgan, 1994: 65). A esse respeito, ver 
Morgan, p.64-85.
(10) A  cerâmica geométrica aparece em Olímpia não antes 
de c. 725 a.C. e a partir de então em pequenas quantidades. 
Certos depósitos foram descritos como geométricos nas 
antigas escavações, mas estudos mais recentes apontaram 
que os depósitos mais antigos de cerâmica datam de época 
arcaica. Os fragmentos mais antigos datam de c. 725-700 
a.C. e outros de c. 700-675 a.C. Os achados mais antigos 
foram recuperados principalmente nas áreas da Stoá dos 
Ecos, do Heraion e do tesouro de Sicione (Morgan, 1994: 
52-53). Ressalta-se que todas as cerâmicas mais antigas 
do santuário são da área de Élis. As primeiras de Corinto 
chegaram apenas em c. 675 a.C. (Morgan, 1994: 53).
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Morgan como duas características particulares 
do registro material do sítio. A pesquisadora su­
gere que essas duas aparentes anomalias podem 
ser explicadas pelo fato de o santuário ser dedi­
cado a Zeus e também pela sua relação com as 
sociedades do Peloponeso ocidental. A respeito 
da localização, Olímpia pertence a um grupo de 
santuários sagrados a Zeus que se posicionam 
em áreas marginais, como é o caso de Dodona, 
que, como Olímpia, assenta-se sobre um vale, 
ocupa uma paisagem rural e posiciona-se nas 
proximidades de rotas de comunicação (Mor­
gan, 1994: 26-27). A segunda característica não 
usual, a ausência de cerâmica em Olímpia na 
Idade do Ferro, pode estar relacionada à prática 
de culto: trata-se de um traço freqüente do 
registro material encontrado em outros santuá­
rios de Zeus, embora se deva ressaltar que não 
há um padrão claro desse fenômeno (Morgan, 
1994: 28). Uma explicação alternativa, ou 
complementar, para esse padrão de dedicação 
pode ser inferida a partir da análise da natureza 
da atividade do oeste do Peloponeso (Messênia 
e Arcádia) durante o início da Idade do Ferro. 
Durante essa época Olímpia serviu como um 
local de encontro onde os chefes do oeste do 
Peloponeso afirmaram seu status através de 
elaboradas dedicações, como os trípodes de 
bronze, e, nesse sentido, as cerâmicas podem 
ter sido consideradas uma mercadoria pobre 
para tal consumo conspicuo. O metal, mais raro 
e valioso, teria sido um indicador melhor de 
riqueza e status, e por isso mais apropriado para 
fins sociais de tal atividade de culto. (Morgan,
1994: 29).
A escassez de evidências arqueológicas 
de assentamentos na região de Elis durante o 
início da Idade do Ferro indica que o santuário 
de Olímpia existiu isoladamente até o final do 
século VIII a.C. (Morgan, 1994: 64). No início 
da Idade do Ferro Olímpia tinha sido um local 
aberto com associações sagradas, um lugar para 
se visitar e fazer oferendas e talvez também para 
se competir em atividades atléticas em peque­
na escala. Contudo, a partir do final do século 
VIII a.C. ocorreu uma mudança em relação 
ao contexto regional do santuário: Olímpia 
desenvolveu-se de local de culto rural isolado,
que servia aos pequenos chefes do oeste do 
Peloponeso, em local de um grande festival. Em 
aproximadamente 800 a.C. mudanças na práti­
ca de dedicações refletiu em uma intensificação 
da atividade dos pequenos chefes da Messênia e 
Arcádia, combinada com a participação das eli­
tes dos Estados vizinhos emergentes. Se eventos 
atléticos ainda não existiam nessa época, é pos­
sível que sua instituição tenha coincidido com 
a mudança na prática de dedicações11 (Morgan, 
1993: 26; 1994: 56; 192). A partir de c. 725 
a.C., os jogos expandiram-se, o assentamento 
assegurou a participação de comunidades da 
área de Elis e a atividade ocidental foi substitu­
ída pelo envolvimento mais amplo de elites de 
antigos Estados. A partir dessa época Olímpia 
tornou-se o santuário interestadual regional 
sob o controle de Elis com Esparta exercendo o 
papel de catalisadora da quebra da dominação 
das regiões do Peloponeso ocidental em Olím­
pia (Morgan, 1994: 56; 192). A transição de 
um santuário ocidental ao futuro santuário pan- 
-helênico teve o caminho aberto pela atividade 
espartana12 (Morgan, 1994: 193). Essas mudan­
ças definiram o padrão do desenvolvimento de 
Olímpia por todo o século VII a.C. (Morgan, 
1994: 56).
A  documentação literária e o início 
dos jogos olímpicos
A menção mais antiga à Olímpia e aos 
jogos nos textos antigos aparece na llíada (XI,
697-701). Por mais que Homero não tenha 
mencionado diretamente o santuário, refere- 
-se na passagem às corridas de carros realizadas 
no palácio de Augias, o rei de Élis (Valavanis, 
2004: 40). Mas a mais forte e antiga tradição
(11) De acordo com J. Hall, não há um consenso sobre 
quando os jogos olímpicos podem ter começado. Em outras 
palavras, não há garantias que os artefatos depositados no 
Altis na Idade do Ferro tenham qualquer associação com 
os jogos olímpicos, pois Olímpia era um santuário com a 
atividade religiosa independente dos jogos (Hall, 2002: 
159). De todo modo, Olímpia foi o mais antigo santuário 
interestadual em que se realizaram competições atléticas no 
mundo grego (Yalouris, 1981: 10).
(12) A  esse respeito, ver Morgan (1994: 192-193).
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comprovadamente relacionada à fundação dos 
jogos olímpicos é encontrada no Catálogo das 
mulheres -  poema do século VI a.C. tradicio­
nalmente atribuído a Hesíodo apesar de ser 
posterior ao poeta. De acordo com a versão 
no poema, os jogos foram fundados por Pélope 
-  um príncipe da Frigia -  que teria derrotado e 
assassinado o rei Enomau de Elis numa corrida 
de carros. Pélope casou-se com Hipodâmia, a 
filha de Enomau, e tomou-se o rei de toda a 
região, dando o seu nome ao Peloponeso. O 
herói mítico teria fundado os jogos em agra­
decimento a Zeus por sua vitória ou, segundo 
outra versão, em expiação pelo assassinato de 
Enomau (Valavanis, 2004: 41). Outra versão, 
fornecida pela primeira vez por Píndaro (Ol. 
10.24) no primeiro quartel do século V a.C., 
atribui a fundação dos jogos a Héracles após sua 
campanha vitoriosa contra Augias que se recu­
sou a pagá-lo após a limpeza de seus estábulos 
(Valavanis, 2004: 41).
As duas tradições diferentes que atribuem o 
início dos jogos olímpicos a Pélope e a Héracles, 
e apareceram pela primeira vez em época arcai­
ca e clássica, foram reapropriadas por autores 
de períodos mais tardios. A versão sobre Héra­
cles foi retomada por Estrabão (8.3.30; 8.3.33), 
Pausânias (V, VII. 7-8) e Diodoro (III.74.4;
IV. 14.1; IV.53.4-5), versões essas que acrescen­
tam que o herói foi também o responsável pela 
escolha do local do santuário e pela dedicação 
das competições a Zeus Olímpio.13 Já a versão 
sobre Pélope aparece somente em Pausânias (V, 
VIII. 2) que o responsabiliza pela realização dos 
jogos em honra ao deus.
Uma terceira tradição presente em Estra­
bão (8.3.33) e Pausânias (V VIII. 5) associa a 
instituição dos jogos a Ifitos, rei de Elis, o qual 
teria renovado as competições após um grande 
período de interrupção.14 Em outro trecho, o
(13) O trecho integral sobre essa versão pode ser visto no 
Capítulo 2 pág. 55.
(14) De acordo com Yalouris, Oxilos, o líder das tribos
etólio-dórias que vieram à Elis, é também mencionado 
como fundador desses novos jogos, que teriam sido 
reorganizados por ífítos, seu descendente. A  instituição dos 
jogos é igualmente atribuída a Neleu, a Pélias e aos reis de 
Élis. Todos esses mitos devem ser imputados aos respectivos
(periegeta escreve que Ifitos teria criado a trégua 
sagrada à ocasião das competições e fundado 
os jogos a pedido da sacerdotisa do oráculo de 
Delfos (Pausânias V, IV. 5-6) (Valavanis, 2004: 
43-44).
C. Morgan defende que as tradições literá­
rias15 sobre o início dos jogos olímpicos refletem 
os interesses de Elis e dos Estados participantes 
proeminentes na época arcaica. Estrabão, por 
exemplo, afirma que os jogos olímpicos eram 
controlados por Elis desde a data de sua funda­
ção, e por isso parece se tratar de uma criação 
política que legitima a administração dos eleios 
nas competições e no santuário através de su­
postas práticas ancestrais. Pausânias, por outro 
lado, parece ter tido mais acesso a tradições lo­
cais pré-Elis, as quais sobreviveram no século II 
d.C., embora seu relato esteja imerso em mitos, 
lendas e na história de Elis (Morgan, 1994: 64).
O principal documento sobre a fundação 
dos jogos olímpicos ainda é o Catálogo dos 
vencedores olímpicos, o qual assinala o início 
das competições nos primordios do século VIII 
a.C. O texto foi compilado pela primeira vez 
por Hípias de Elis no século IV a.C. e embora 
tenha se perdido, os detalhes foram registrados 
por Aristóteles e, a partir de seus registros, por 
outros autores antigos (Morgan, 1994: 47). De 
acordo com o Catálogo, os jogos iniciaram-se 
em 776 a.C. no momento em que foram incor­
porados ao culto em Olímpia. Apesar de a data 
ainda hoje ser considerada como um divisor de 
águas na história dos jogos e na cronologia do 
mundo grego antigo, ela possui pouca relação 
com outros eventos olímpicos e principalmente 
com mudanças arqueológicamente detectadas 
(Morgan, 1994: 48; Valavanis, 2004: 43).
Não obstante, a data de 776 a.C. requer 
uma análise mais detalhada. Conforme Hípias, 
entre 776 e 724 a.C. os jogos eram forma-
cultos de diferentes tribos que reinaram em Olímpia em 
diferentes períodos. Por fim, Pisos, o herói epônimo de 
Pisa e o principal representante da tradição pisátida rival, 
e tambem mencionado como o fundador dos jogos olímpicos 
(Yalouris, 2004: 86-87).
(15) Um comentário sobre esses relatos acerca das origens 
míticas dos jogos olímpicos, ver Yalouris (1996: 70-73- 2004- 
86 e 88).
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dos por uma modalidade apenas, a corrida 
no estádio e, ainda que sua expansão tenha 
ocorrido rapidamente com a introdução do 
díaulos em 724 a.C., do dólichos em 720 a.C. e 
do pentathlon e da luta em 708 a.C., no século 
VIII a.C. os jogos olímpicos eram um evento 
extremamente pequeno. Assim, se seguirmos 
essas datas, o último quartel do século VIII a.C. 
seria a época mais antiga e mais provável para 
o início de uma maior participação nos jogos, 
e por essa razão não há motivos para anteriori- 
zar a sua formalização (Morgan, 1994: 48). A 
compilação de Hípias nos informa também que 
até aproximadamente 700 a.C. quase todos os 
atletas vitoriosos eram provenientes do oeste 
ou do centro do Peloponeso e somente mais 
tarde atletas de áreas mais orientais, como de 
Corinto ou da Megárida, tomaram-se bem- 
-sucedidos no Altis. Tal informação sugere que 
mesmo no final do século VIII a.C. as compe­
tições em Olímpia eram estritamente locais.
De fato, vimos que durante a Idade do Ferro os 
rituais agonísticos podem ter sido um mecanis­
mo estruturador importante nas sociedades do 
Peloponeso ocidental (Morgan, 1994: 48).
Com base no registro material, C. Mor­
gan tenta encontrar alguma relação com as 
informações fornecidas pelos registros literá­
rios. Apesar dos relatos de Pausânias estarem 
envolvidos em mitos e lendas, muitos dos quais 
contrários às evidências arqueológicas, segundo 
a pesquisadora a notícia de Pausânias (V, VIII. 
5), que se refere a 776 a.C. como a data para a 
reinstituição dos jogos, pode ter algum fundo de 
verdade, se a associarmos à cronologia das fi­
gurinhas e dos trípodes que indicam o início da 
atividade de culto no século X a.C. (Morgan, 
1994: 48). A  pesquisadora ainda cogita a prefe­
rência pelo registro de Hípias ao de Pausânias, 
uma vez que a data de 776 a.C. é relativamente 
próxima ao início do século, a instituição das 
competições pode ter coincidido com mudanças 
na prática de dedicações. Ainda assim, não há 
nada que refute a visão de Pausânias ou sugira 
que um festival pequeno e local tenha existido 
em tempos mais antigos. C. Morgan conclui 
que ao menos até o presente a questão da data 
da instituição dos jogos olímpicos deve conti­
nuar em aberto, por mais que já se aceite, com 
base nos registros materiais, que as competições 
iniciaram-se ao redor de 700 a.C. (Morgan, 
1994: 48; Valavanis, 2004: 43).
O oráculo de Zeus Olímpio em Olímpia
No final do século VIII e início do século 
VII a.C. os Estados emergentes no mundo grego 
tentavam expandir seu território e continua­
mente encontravam-se em conflito com seus 
inimigos. Nesse contexto, é interessante que, 
aos olhos dos antigos gregos, o início dos jogos 
esteve associado com a interrupção de hostili­
dades e a imposição de uma trégua. A trégua 
sagrada, contudo, não era imposta pelo sacer­
dote, mas pela decisão política tomada pelos 
governos seculares no Peloponeso, que reco­
nheciam sua decisão sob a proteção do santuá­
rio. A razão de esta decisão ter sido tomada em 
Olímpia está conectada não apenas à necessi­
dade de colocar um fim ao conflito concernente 
ao santuário e a área sob sua proteção como 
tem sido conjecturado, mas também com a 
função do santuário nos conflitos militares do 
período (Valavanis, 2004: 45-46). O santuário 
de Olímpia exerceu uma competência militar 
desde esse período ao propiciar, através de seu 
oráculo, soluções para problemas prementes 
de guerra atestados no sul da Grécia Balcânica 
(Valavanis, 2004: 47).
De acordo com Estrabão (8.3.30), Olímpia 
alcançou sua primeira e proeminente ascen­
são muito antes dos jogos à existência de um 
oráculo relacionado ao antigo culto de Gê 
(Parke, 1967: 180; Valavanis, 2004: 46). Como 
resultado do caráter militar do antigo culto 
de Zeus, o oráculo em Olímpia passou a se 
especializar em questões relacionadas à guerra. 
Também sabemos de Heródoto (IX. 33-35), que 
muitas gerações antes de seu tempo, profetas 
de Olímpia serviram em póleis beligerantes, 
frequentemente acompanharam exércitos em 
campanhas distantes com o intuito de realizar 
sacrifícios antes das batalhas e aconselhamentos 
sobre estratégias militares, invocando a prote­
ção de Zeus Olímpio. Ao redor da mesma época 
de Heródoto, Píndaro na oitava Ode Olímpica
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refere-se a Olímpia como a mãe dos jogos e 
preceptora da verdade: Oh, preceptora da coroa 
dourada e da verdade. Portanto, percebe-se a 
partir do poeta que jogos e profecias tinham a 
mesma importância no santuário Oacquemin, 
2001: 187; Valavanis, 2004: 46).
Um testemunho de Xenofonte16 a res­
peito de um episódio do início do século IV 
a.C. mostra como os representantes das póleis 
procuravam o santuário para obter do oráculo 
conselhos sobre circunstâncias favoráveis antes 
de dar início a uma campanha Oacquemin, 
2001: 188):
(...) Pareceu aos lacedemônios que 
não era seguro empreender uma campanha 
contra os atenienses ou contra os beócios, 
enquanto deixavam em sua retaguarda um 
estado de hostilidades fronteiriças em cima da 
Lacedemônia e uma tão grande como a dos 
argivos (...). Então, quando Agesipolis soube 
que lideraria o bando, e quando os sacrifícios 
que ofereceu na fronteira mostraram-se favo­
ráveis, ele foi a Olímpia consultar o oráculo 
do deus para perguntar se seria consistente 
com o ato de piedade se não reconhecesse 
a trégua sagrada reivindicada pelos argivos 
(...). E o deus exprimiu a ele que era consis­
tente com a piedade não reconhecer a trégua 
sagrada reivindicada injustamente. Assim, 
Agesipolis seguiu direto de lá para Delfos e 
perguntou a Apoio, que, por sua vez, teve a 
mesma opinião de seu pai Zeus em relação à 
trégua (...) (Xenofonte, Helênicas 4.7.2).
O relato soma-se à existência de tantas 
dedicações militares feitas pelas cidades gregas, 
umas realizadas na forma de troféus em agra­
decimento a Zeus por suas vitórias e outras na 
forma de estátuas de Vitórias aladas, nesse caso, 
não associadas ao sucesso atlético, mas às vitó­
rias militares (Jacquemin, 2001: 188; Valavanis, 
2004: 46). Destaca-se ainda que a tradição 
militar de Olímpia esteja presente nas origens
(16) Parke, autor do principal estudo sobre oráculos de 
Zeus, dentre eles o de Olímpia, comenta essa passagem de 
Xenofonte assim como todas as demais registradas nos textos
antigos. Sobre o episódio descrito por Xenofonte, ver Parke
(1967: 187). O estudo mais recente sobre o oráculo de Zeus 
em Olímpia foi realizado por U. Sinn (1991).
míticas dos jogos conservadas em duas odes 
de Píndaro. Na segunda Ode Olímpica (2.1-5), 
o poeta diz que Héracles estabeleceu os jogos 
como primícias de guerra e na décima Olímpica 
(10. 24) proclama que o herói fundou os jogos 
com os espólios da derrota de Augias.
O oráculo em Olímpia é conhecido 
também de inscrições do século III d.C. que 
atestam que a atividade continuou em períodos 
tardios como uma função secundária do santu­
ário, encoberta na sombra do brilho dos jogos 
Qacquemin, 2001: 189; Valavanis, 2004: 47).
O local exato onde as profecias ocorriam era o 
altar de Zeus Olímpio e os sinais divinos eram 
lidos no formato e na intensidade das chamas 
da pira sacrificial. Os especialistas na leitura 
das profecias foram os membros de duas antigas 
famílias da região, os Iamides e os Clitiades,17 
que traçaram sua descendência até Apoio e 
Amphiarão (Jacquemin, 2001: 189).
Assim, todas essas evidências sugerem 
que muito antes dos jogos o aspecto militar de 
Zeus Olímpio foi o elemento primário no culto 
em Olímpia, e que a função oracular associada 
com a guerra foi a razão para o prestígio des­
frutado pelo santuário em todo o mundo grego 
desde o final do século VIII a.C. (Valavanis, 
2004: 47). Gradualmente, com a passagem do 
tempo, a função oracular de Olímpia diminuiu 
em importância, ocasionada em parte pelo 
aumento do prestígio do oráculo de Delfos 
(Valavanis, 2004: 47).
1.1.3 Olímpia na Época A rcaica18 
(700-490 a.C.)
Na virada do século VIII para o século VII 
a.C. importantes transformações ocorreram em 
Olímpia. Grandes dedicações de bronze passa-
(17) Os registros sobre as famílias sacerdotais de Olímpia, 
os Iamides e os Clitiades, são mencionados nas fontes 
literárias desde o século V a.C., como em Píndaro (Oí. 6) e 
em Heródoto (IX. 33-35) (Parke, 1967: 174). Parke oferece 
uma discussão sobre os dois clãs nas págs.173-176.
(18) A descrição sobre o desenvolvimento topográfico e dos 
edifícios em Olímpia em época arcaica e clássica é discutida 
no Capítulo 3, item 3.7.2.
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ram a fazer parte da paisagem do sítio e poços 
foram escavados para lidar com o número cres­
cente de participantes nos jogos, os quais, como 
vimos, foram instituídos ao redor de 700 a.C. 
Nesse período empreendeu-se uma tentativa 
inicial de nivelar o setor oriental do santuário 
e um terraço foi construído na base do monte 
Cronion. A  cerâmica coríntia chegou em massa 
ao santuário na época do aumento do uso de 
produtos orientais, de trabalhos cicládicos 
em bronze, de dedicações de armaduras e de 
pequenas estátuas em bronze e grandes estátuas 
em pedra (Scott, 2010: 146-147). No século 
VII a.C. os caldeirões de bronze com prótomos 
de leões e grifos -  considerados os sucessores 
dos trípodes -  foram as principais dedicações 
do período (Moustaka, 2002a: 201).
De acordo com C. Morgan, durante o 
século VII a.C. tal qual ocorreu em outros 
santuários interestaduais como Delfos e Istmia, 
Olímpia continuou a seguir o padrão estabeleci­
do no final do século VIII a.C. (Morgan, 1994: 
223). O santuário atingiu uma complexidade 
maior em termos espaciais apenas a partir da 
metade do século VII a.C. em razão do aumen­
to do número de lugares de culto, de dedicações 
e de eventos atléticos freqüentados pelo núme­
ro crescente de visitantes provenientes, cada 
vez mais, de várias áreas (Scott, 2010: 147).
A colonização e a expansão do mundo grego 
em várias direções tornaram Olímpia famosa, 
como atestam os objetos votivos dessa época 
originários de uma área que se estende desde a 
Mesopotâmia no leste à Etrúria no oeste (Vala- 
vanis, 2004: 53). Ainda nesse período, ao redor 
de 668 a.C., o controle das atividades religiosas 
e atléticas do santuário passou às mãos de Pisa 
(Koutsoumba, 2004: 20).
Considera-se que a atividade do Estado em 
Olímpia começou de fato somente em fins do 
século VII a.C. na época do início da constru­
ção de templos monumentais e da construção 
dos tesouros nos santuários interestaduais como 
Delfos (Morgan, 1994: 223). Dessa época ao 
início do século VI a.C. o Altis experimentou 
o primeiro grande período de construções, que 
continuou quase sem nenhuma interrupção 
até o final da antiguidade (Koutsoumba, 2004:
20). C. Morgan considera que o aumento do 
interesse dos Estados em Olímpia entre o final 
do século VII e o início do século VI a.C. levou 
à institucionalização do festival olímpico e 
de sua incorporação dentro do círculo pan- 
-helênico nesse período (Morgan, 1993: 26). Já 
a partir do século VI a.C. Olímpia fazia parte 
de um circuito de jogos stefaníticos estabelecidos 
nos principais santuários interestaduais além de 
Olímpia, como de Apoio em Delfos, Poseidon 
em Istmia e Zeus em Nemeia. Mas apenas em 
Olímpia as competições eram restritas àque­
les que podiam provar descendência helénica 
(Hall, 2002: 154). O século VI a.C. foi também 
o período do protagonismo da individualida­
de aristocrática no campo das relações entre 
as póleis e das atividades externas em escala 
regional e pan-helênica. Nesse contexto, o 
ágon pan-helênico -  experiência privilegiada do 
estilo de vida aristocrático -  era um dos modos 
preferidos de afirmação do status social das 
elites diante de sua própria cidade e diante do 
mundo grego (Giangiulio, 1993: 115).
Com relação às dedicações realizadas 
em Olímpia, desde a época da construção do 
primeiro estádio na metade do século VI a.C., 
a exposição de tropaia parece ter sido uma 
prática entre os espectadores e participantes 
dos jogos. De acordo com M. Scott, a me- 
morialização de conflitos militares através da 
dedicação de despojos de guerra (tropaia) era 
uma característica regular do santuário desde 
ao menos o século VIII a.C. (Scott, 2010:
169). Em contraste, ao mesmo tempo em que 
a dedicação de tropaia havia se tornado mais 
popular, as estátuas de Zeus -  outro tipo de 
comemoração militar -  também aumentaram 
em popularidade. Dedicadas desde ao menos 
a época do tirano corintio Cípselo, as estátuas 
do deus tinham uma durabilidade muito maior 
no tempo de exposição e ainda no início do 
século V a.C. eram usadas especialmente para 
representar vitórias militares (Scott, 2010:
172). Pequenas estatuetas de Zeus na posição 
em pé e lançando o raio também apareceram 
no final do século VI a.C. e tornaram-se um 
padrão de dedicação no século V a.C. (Him- 
melmann, 2001: 158).
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Para nossa pesquisa, dois acontecimentos e 
transformações ocorridas em Olímpia em época 
arcaica são os mais importantes para entender­
mos o culto de Zeus Olímpio em seu santuário- 
-sede e a sua difusão às póleis na Sicilia e Itália 
do sul. Trata-se do debate atual entorno do 
Heraion, considerado tradicionalmente o pri­
meiro templo períptero monumental construído 
em Olímpia ao redor de 600 a.C., e o início da 
participação das fundações gregas ocidentais 
nos jogos olímpicos.
A participação das póleis gregas ocidentais 
em Olímpia
O envolvimento mais antigo de Olímpia 
com o Ocidente provavelmente está relacio­
nado com a prospecção de metais em época 
pré-colonial e com a rota para a Itália através 
do Golfo de Corinto e do noroeste da Grécia 
Balcânica (Antonaccio, 2001: 134). A chegada 
de importações da Itália do sul e da Sicilia em 
Olímpia a partir do século IX a.C. é considera­
da um marco do início da relação muito estreita 
entre o santuário e o Ocidente (Antonaccio, 
2001: 134; Morgan, 1994: 34).
A documentação literária não faz nenhu­
ma menção a campeões olímpicos provenien­
tes de cidades gregas ocidentais durante um 
longo período que abrange desde a data tra­
dicional da fundação dos jogos olímpicos em 
776 a.C. até 673 a.C. A ausência de registros 
nas fontes não é surpreendente, pois essa foi 
a época em que os emigrantes estavam se es­
tabelecendo no Ocidente e construindo suas 
novas cidades. Os colonos gregos estiveram 
interessados em primeiro lugar em sobreviver 
e defender a si próprios contra a população 
local, e então no estabelecimento e na siste- 
matização das estruturas de suas cidades. O 
ideal heroico de guerra teve precedência sobre 
o ideal esportivo durante aqueles anos. Os 
primeiros três campeões olímpicos do Ociden­
te grego no século VII a.C. foram Daippos de 
Crotona (em 672 a.C.); Lígdamis de Siracusa 
(em 648 a.C.) e Philytas de Síbaris (em 616 
a.C.) (Stampolidis, 2004: 24-25).
O aumento real da proeminência de 
atletas da Itália do sul e da Sicilia ocorreu 
logo após 600 a.C. quando por cerca de 
um século representaram 28% de todos os 
campeões bem conhecidos. Isso ocorreu 
quase dois séculos após o surgimento das 
evidências arqueológicas mais antigas sobre 
visitantes da Itália do sul em Olímpia (Hall, 
2002: 160). De acordo com o Catálogo dos 
vencedores olímpicos, o período entre 530 e 
520 a.C. destaca-se pelo aumento do ethos 
esportivo em todas as fundações gregas do 
Ocidente grego, como indica o aparecimento 
de campeões de outras cidades gregas oci­
dentais (Lippolis, 2004: 40). Para E. Lippolis, 
o aumento indica claramente que novos 
recursos e novas possibilidades tornaram-se 
acessíveis aos atletas do Ocidente, no mo­
mento em que comunidades locais passaram 
a ter edifícios necessários ao treino atlético.19 
(Lippolis, 2004: 40).
(19) Sobre o desenvolvimento do atletismo na Itália do sul 
e na Sicilia, bem como o seu envolvimento com os jogos em 
Olímpia, ver Stampolidis (2004: 20-33); Lippolis (2004: 39- 
53); Di Vita (2004: 59-77); Macri (2004: 54-58).
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A  relação entre Olímpia e o Ocidente 
grego tornou-se arquitetonicamente evidente 
através da construção dos tesouros20 a partir 
do século VI a.C., os quais representam o 
investimento de cidades gregas da Sicilia e 
da Itália do sul no santuário. Estes edifícios 
representam a presença mais monumental dos 
gregos do Ocidente no Altis (Philipp, 1991: 
45). De acordo com H. Philipp,21 entre os 11 
ou 12 tesouros, cinco -  ou seis, segundo os es­
tudos recentes de M. Jost e D. Mertens,22 que 
propõem tesouros de Siris e Crotona -  foram 
erigidos por póleis ocidentais (Philipp, 1991:
45; Yalouris, 1995: 30).
Segundo C. Morgan, não é coincidência 
que as póleis gregas ocidentais estão entre os 
mais antigos Estados a construir tesouros em 
Olímpia. E significativo que as fundações gregas 
ocidentais escolheram investir em santuários do 
interior distantes da estrutura do Estado (Mor­
gan, 1993: 20). Em síntese, realizar dedicações 
em um santuário como Olímpia teria tido a 
vantagem de manter ligações gerais com a fonte 
da identidade grega, evitando o tipo de conexão 
próxima com a metrópole que poderia compro­
meter sua independência (Morgan, 1993: 20).
C. Antonaccio diz que as antigas ligações 
entre Olímpia e a Itália fizeram de Olímpia o 
local apropriado para as colônias afirmarem seu 
status e identidade: a autora argumenta que 
Olímpia se tornou o local nobre para a pro­
clamação da identidade siceliota local. Nesse 
sentido, o investimento grego ocidental no 
santuário foi o mecanismo pelo qual a consciên­
cia dos sikeliotai se expressou pela primeira vez 
em termos de comunidades locais (Antonaccio, 
2001: 134). Para Antonaccio, essa identidade é 
claramente visível nos tesouros dedicados pelas
(20) De acordo com Nielsen, os tesouros são importantes 
testemunhos da importância de Olímpia para as cidades 
gregas do Ocidente na manutenção de sua ligação com 
a “pátria’’ e assim na preservação da identidade grega. 
Essas construções foram demonstrações de identidade e 
individualidade dos ofertantes (Nielsen, 2007: 77-78).
(21) Após o artigo publicado em 1991, H. Philipp dedicou 
um novo estudo publicado em alemão sobre a relação entre 
o Ocidente e Olímpia. Ver Philipp (1994).
(22) Mertens, D.; Hom, M; Viola (1990b).
fundações gregas ocidentais -  uma mistura de 
estilos canônicos na arquitetura, presentes tam­
bém em estátuas construídas pelos siceliotas e 
italiotas em Olímpia (Antonaccio, 2001: 135).
As identidades dos sikeliotai, como um 
grupo ou como comunidades individuais, 
encontraram expressão não em um santuário 
compartilhado na Sicilia, mas na própria pátria 
(Antonaccio, 2001: 134). Diferentemente dos 
gregos da Ásia Menor, os ocidentais não possuí­
am centros que uniam as etnias, nem um centro 
cultual para todos os gregos do Ocidente da Si­
cilia e Magna Grécia: o centro comum a todas 
as fundações gregas do Ocidente era o santu­
ário de Olímpia (Philipp, 1991: 46). E como 
bem lembra C. Morgan, não devemos ignorar a 
relativa proximidade geográfica de Olímpia com 
a Itália (Morgan, 1993: 20). Todos esses fatores, 
assim, definiram Olímpia, a partir do século VI 
a.C., como o mais notável centro ocidental do 
mundo grego (Marinatos, 1993: 230).
A  partir do início do século V a.C. as póleis 
do Ocidente grego ampliaram a sua participa­
ção no santuário, caracterizando o período com 
uma presença colonial ocidental particular­
mente forte. Os siceliotas, sobretudo os tiranos, 
foram os mais proeminentes entre os campeões 
olímpicos. As inscrições sobre as dedicações 
indicam que os siracusanos, por exemplo, 
visitaram Olímpia mais do que qualquer outro 
santuário pan-helênico (Harrell, 2006: 131).
O debate sobre o culto de Hera em Olímpia
Desde o início das investigações em 
Olímpia, a ideia de que o culto de Hera de­
sempenhou um papel importante no santuá­
rio conservou-se como um lugar comum na 
bibliografia sobre a história do Altis. Tal topos 
histórico se baseia na associação do edifício 
de culto mais antigo do santuário de Olímpia 
-  o grande templo dórico situado na base da 
colina de Cronos -  com a notícia de Pausânias 
(V, XVI. 1) que nos informa que este templo 
era dedicado a Hera, cujo culto é menciona­
do posteriormente apenas brevemente pelo 
periegeta (Moustaka, 2002a: 199). Numero­
sas visões têm sido expressadas nos últimos
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120 anos desde o início da investigação na 
área, predominando aquela que sustenta que 
o culto de Zeus foi por um longo período 
realizado a céu aberto no grande altar de 
cinzas e que a construção do templo dedicado 
ao deus somente ocorreu antes da metade 
do século V a.C. (Moustaka, 2002a: 199). 
Assim, a visão tradicional diz que o primeiro 
templo períptero monumental construído 
no Altis teria sido dedicado a Hera e não a 
Zeus, a principal divindade do santuário. E. 
Curtius foi o primeiro a tentar explicar esse 
fenômeno ligando a construção do Heraion 
com a invasão de tribos acaias à área no final 
do segundo milênio antes de Cristo, quando, 
juntamente a ela, teria ocorrido o estabeleci­
mento de corridas para garotas. Ele sustentou 
que essas corridas foram as precursoras dos 
jogos olímpicos subsequentes, que excluíram a 
participação das mulheres e eram consagrados 
a Zeus. Naturalmente, na época da primeira 
publicação, a investigação do Heraion ainda 
estava em um estado muito inicial. Mesmo em 
1928 e 1929 as escavações de Dõrpfeld reve­
laram a existência de três fases de construção 
do templo, sendo a primeira datada do século 
X a.C. Somente na década de 1960 Mallwitz 
provou que o edifício tinha sido construído de 
uma só vez ao redor de 600 a.C. (Moustaka, 
2002a: 199)
Mais recentemente, contudo, a professora 
Aliki Moustaka sugeriu que o culto de Hera em 
Olímpia foi instituído somente no século V a.C. 
e esteve vinculado a mudanças políticas na área 
como o sinecismo de Elis ao redor de 471 a.C. 
(Moustaka, 2002a: 205). Em sua perspectiva, 
o Heraion, na verdade, teria sido inicialmente 
o mais antigo templo de Zeus em Olímpia, 
substituído mais tarde pelo edifício projetado 
pelo arquiteto Libon de Elis no século V a.C. 
(Moustaka, 2002a: 204). Para tal inferência, a 
arqueóloga se baseia principalmente nos tipos 
de dedicações realizadas em Olímpia desde 
a época geométrica. Através da análise das 
oferendas votivas argumenta que há indícios 
quase nulos da presença de Hera no santuário 
no período geométrico e arcaico (Moustaka, 
2002b: 302). Em primeiro lugar, porque não foi
descoberta em Olímpia qualquer tipo de ofe­
renda que seja semelhante àquelas encontradas 
em outros santuários de Hera: miniaturas de 
modelo de casas — um denominador comum aos 
principais santuários da deusa como em Argos, 
Perachora e Samos -  não foram encontradas no 
Altis (Moustaka, 2002a: 200; 2002b: 302). Em 
todos os três santuários de Hera são registrados 
diferentes tipos de dedicações com inscrições 
referentes à deusa, ao contrário de Olímpia 
onde não há evidências na epigrafia até a época 
clássica. As inúmeras inscrições nos objetos 
votivos se referem a Zeus, que, indubitavel­
mente, reinou fortemente no santuário como 
um deus guerreiro desde ao menos o início do 
período geométrico. Diretamente associado a 
esse aspecto é a pletora de armas e elementos 
de panóplias de todo o tipo que forma grande 
parte dos achados de Olímpia. Em contraste, 
nos santuários de Hera citados, a presença 
de armamentos é praticamente inexistente 
(Moustaka, 2002a: 200). Em segundo lugar, as 
figurinhas de terracota predominantes no san­
tuário em época geométrica são representações 
masculinas classificadas como Zeus. O número 
de estatuetas femininas é mínimo e os tipos nus 
referem-se muito mais às deusas da fertilidade 
-  Gê, Rhea e Eileithyia cultuadas no sopé da 
colina de Cronos desde os tempos mais anti­
gos (Moustaka, 2002a: 204; 2002b: 302). Em 
terceiro lugar, a topografia cultuai em Elis e na 
Trifília mostrou que não há evidências de culto 
a Hera nas regiões. A  deusa, portanto, não teve 
qualquer preeminência religiosa na região do 
santuário (Moustaka, 2002b: 303-304). E, por 
último, a enorme cabeça em calcário, encontra­
da a leste da Palestra, estabelecida na bibliogra­
fia como a cabeça da estátua de culto de Hera, 
nos recentes anos cada vez mais pesquisadores 
preferem interpretá-la como a cabeça de uma 
esfinge (Moustaka, 2002a: 201).
A. Moustaka recorda que a interpretação 
que vê no Heraion o antigo templo de Zeus 
não é nova, remonta, pois, à década de 1930. 
Essa teoria foi formulada pela primeira vez por
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Dõrpfeld23 e por O.-W. von Vacano,24 mas não 
encontrou seguidores, foi esquecida ou relegada 
a notas de rodapé. De acordo com ambos os 
estudiosos, o templo foi construído para abrigar 
o culto de Zeus enquanto o culto de Hera foi 
acrescentado mais tarde. Infelizmente as teorias 
não deram explicações satisfatórias sobre quan­
do o culto da deusa foi instalado no santuário 
(Moustaka, 2002a: 204).
A autora considera que uma possível respos­
ta está nos tipos monetários de Hera cunhados 
em Olímpia por Elis a partir de 420 a.C. As mo­
edas contêm a inscrição do nome da deusa -  a 
única menção escrita de seu nome conhecida no 
santuário. Essa inovação consciente nas imagens 
monetárias do santuário -  que Seltman interpre­
tou como o início da operação de uma emissão 
separada de Hera -  talvez nos permita entrever 
uma disputa entre a agora institucionalizada 
Hera (e através dela de divindades femininas) 
com Zeus. Moustaka lembra que justamente no 
final do século V a.C. o Metroon, templo dedica­
do à deusa Méter, foi também estabelecido pela 
primeira vez no Altis (Moustaka, 2002a: 204).
Diante da evidência numismática, icono­
gráfica e epigráfica sobre Hera em Olímpia, a 
autora defende que o culto da deusa no local foi 
fundado no século V a.C. quando Elis assumiu 
o controle do santuário. Já que não há testemu­
nhos arqueológicos a seu respeito no período 
geométrico e arcaico, conclui que o templo de 
c. 600 a.C. só pode ser atribuído a divindade 
preeminente do santuário: Zeus (Moustaka, 
2002b: 303; 306). Uma outra prova propicia 
suporte a essa tese: o fato de o edifício ter 
permanecido como um “monumento” ao longo 
dos séculos com seus antiquados elementos 
arquitetônicos em terracota e madeira. Pausâ- 
nias descreve o dito Heraion como um tipo de 
“museu” ou como um “contêiner monumental 
de dedicações”, o que indica que o templo per­
tencia à principal divindade do santuário, sendo 
transformado em um tipo de grande tesouro -  
apesar de ter mantido seu caráter sagrado -  até 
sua substituição pelo novo templo no século 
V a.C., um fenômeno verificado em outros
(23) Dõrpfeld (1935).
(24) Von Vacano (1937).
santuários gregos (Moustaka, 2002a: 204-205). 
A. Moustaka explica a razão de o antigo templo 
ter sido preservado, e o outro construído em um 
lugar distinto, através de uma comparação com 
o caso do Heraion argivo em que o local do 
santuário antigo não foi usado, mas deixado em 
ruínas. Trata-se, pois, de um tipo de manuten­
ção de memória (Moustaka 2002b: 303).
Em suma, a pesquisadora não subestima a 
presença das divindades femininas em tempos 
mais antigos em Olímpia, mas acha improvável 
que o culto de Hera no santuário tenha sido 
importante desde o início como foi o de Zeus. 
Para A. Moustaka, Pausânias esteve convenci­
do da grande antiguidade do culto de Hera em 
Olímpia porque em seu tempo a memória dos 
desenvolvimentos ocorridos em relação à vida 
cultuai no Altis, na maior parte, já havia sido 
esquecida (Moustaka, 2002a: 205).
De acordo com a própria professora A. 
Moustaka, atualmente soma-se às teorias sobre 
a origem do culto de Hera em Olímpia a hipó­
tese de E. Simon, o qual sugere que o culto à 
deusa é proveniente da Tessália.25
Mais recentemente ainda, uma notícia na 
mídia reabriu a discussão relativa à existência 
ou não de um templo dedicado a Zeus antes do 
século V a.C. Em 2008, a revista alemã Archão- 
logie On-line20 tornou pública uma teoria de Jörg 
Rambach acerca das casas absidais descobertas 
por Dõrpfeld entre 1908 e 1929 nas proximida­
des do Pelópion clássico. Segundo o arqueólogo 
alemão, as estruturas das denominadas casas 
são muito semelhantes aos templos de planta 
absidal do período protogeométrico e geomé­
trico, levando-o a concluir que se tratavam, na 
realidade, das estruturas do primeiro templo 
de Zeus em Olímpia. A respeito dessa notícia, 
procuramos a professora A. Moustaka que nos 
disse que essa atribuição não foi comprovada 
e por isso não é aceita pelos estudiosos do 
santuário.
(25) A pesquisadora Erika Simon examina as ligações entre 
Olímpia e a Tessália eólica em Simon (2006).
(26) A notícia pode ser vista no link: http://www.archaeo
logie-online.de/m agazin/fundpunkt/ausgrabungen/2003/
fruehester-zeustempel-in-olympia/
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1.1.4 Olímpia na Época C lássica 
(480 -  323 A .C .)
Em época clássica o santuário de Olímpia 
experimentou a cristalização das transforma­
ções que vinham sendo operadas nas práticas 
religiosas desde ao menos a época arcaica, as 
quais moldaram o funcionamento de Olímpia 
até o final da época grega. O período que se 
inicia na primeira metade do século VI a.C. e 
que recobre a maior parte do século V a.C. foi 
o mais pacífico em toda a história do santu­
ário. Durante essa época, enquanto todas as 
cidades gregas eram dilaceradas por disputas, 
guerras civis e rebeliões, a área de Élis, prote­
gida pela tutela de Zeus e pelo armistício sa­
grado, viveu em paz e prosperidade até o final 
do século V a.C. Mesmo os acontecimentos 
dramáticos das guerras persas não afetaram 
em nada o modo de vida e o funcionamento 
do santuário (Yalouris, 2004: 91). Nas pró­
prias palavras de Diodoro:
A região de Élis e o seu povo eram 
sagrados a Zeus Olímpio com a aceitação de 
praticamente todo o mundo grego. Como 
conseqüência, os eleios não participaram da 
campanha contra Xerxes porque sua res­
ponsabilidade era prestar honras devidas ao 
deus e quando os próprios gregos estiveram 
envolvidos em batalhas entre eles, as póleis 
deveriam assegurar a preservação da sacrali- 
dade e inviolabilidade da região e da cidade 
de Élis (Diodoro VIII. 1-3).
A  grande contribuição de Olímpia nessa 
época foi ter proporcionado o ambiente em 
que os gregos puderam exercitar suas diferen­
ças e ali se perceberem como pertencentes à 
mesma cultura. Até o século VI a.C. os gregos 
baseavam sua identidade em critérios de des­
cendência, mas a partir do século V a.C., após 
o confronto com os persas, ampliaram esse 
critério passando a se reconhecer em termos 
de cultura. Os principais registros dessa trans­
formação se conservaram nos testemunhos 
de Heródoto acerca das guerras persas (Hall, 
2001: 220-221). Assim, os acontecimentos 
que levaram Olímpia ao auge de sua glória
também prepararam a fase clássica do mundo 
grego (Valavanis, 2004: 69).
É tradicionalmente aceito que no século
V a.C. o santuário de Zeus Olímpio dedicou 
pela primeira vez entre 470 e 456 a.C. um 
templo períptero dórico e uma grande está­
tua -  obra de Fídias à sua principal divindade 
quando até então o culto lhe era prestado em 
seu grande altar de cinzas. A partir do século
V a.C. também passaram a circular em Olím­
pia as primeiras emissões monetárias criadas 
provavelmente em 471 a.C. para suprir as 
necessidades organizacionais do santuário, tal 
como a grande diversidade e proveniência de 
visitantes do mundo grego.27 As imagens esco­
lhidas para figurar nessas moedas foram inicial­
mente os atributos de Zeus (o raio e a águia) e
a representação da própria divindade em corpo 
inteiro (sentado ou em pé) ou de sua cabeça.28 
Tais realizações foram motivadas pela afirma­
ção da pólis de Élis como a administradora do 
santuário após o seu sinecismo em 471 a.C. 
Enquanto o santuário de Apolo em Delfos era 
administrado por uma anfictionia -  organização 
formada por 20 éthne de tessálios, beócios, fó-
(27) A  função da moeda em Olímpia permanece ainda pouco 
conhecida e há muitas divergências entre os estudiosos sobre 
este assunto. O primeiro a estudar o tema, Seltman (1921), 
postulou que as moedas eram cunhadas por sacerdotes no 
templo de Zeus. Para este autor, ao entrar no santuário cada 
visitante deveria trocar seu dinheiro pelo dinheiro local, ou 
seja, pelas moedas de Olímpia. Seltman chegou a propor 
que as moedas emitidas por Élis, para o santuário, poderiam 
ter servido de suvenir para os peregrinos. O arqueólogo 
inglês Norman Gardiner (1925) não acredita na existência 
de um templo dedicado às cunhagens e tampouco na ideia 
de que cada visitante tivesse que trocar seu dinheiro pelo 
dinheiro local ou que as moedas de Olímpia servissem como 
suvenir para os visitantes. Entretanto, as formulações de 
Seltman não são impossíveis de serem pensadas na órbita 
trans-regional dos jogos olímpicos. Se lembrarmos que em 
cada póleis grega havia uma banca de câmbio chamada 
trapeza, onde o trapezites efetuava a troca do dinheiro de 
outra localidade pelo dinheiro local, podemos supor que em 
Olímpia, freqüentada por gregos de diversas origens, teria 
sido necessário várias trapeza para a troca das moedas (Laky 
2009a: 71-72).
(28) Sobre as emissões monetárias de Zeus emitidas por Élis 
em Olímpia no período clássico, ver Laky (2009a: 70-84).
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a.C.) (Sear, 1978: fig. 2871)
cios, etc. Olímpia, por sua vez, foi adminis- 
trada por uma única pólis: Elis, que não esteve 
desde sempre no controle do santuário. A 
cidade tomou posse das atividades e do local 
apenas a partir da metade do século VI a.C., 
quando derrotou Pisa, que havia se mantido 
no controle do Altis ao menos desde o início 
do século VII a.C. (Koutsoumba, 2004: 20; 
Nielsen, 2007: 29-30). Somente em 364 a.C. 
os eleios foram destituídos da administração 
pela Confederação Arcádia que tinha Pisa 
como seu Estado subserviente e Olímpia, 
então, passou a ser controlada pelos arcá- 
dios, os quais usaram o dinheiro do santuário 
para financiar o seu exército (Nielsen, 2007: 
35-36). Embora nada se saiba sobre o que 
aconteceu à região de Pisa quando a Arcádia e 
Elis concluíram a paz, presume-se que a região 
deve ter sido reabsorvida por Elis. Os eleios, 
após terem reassumido a organização dos jogos 
e das atividades sagradas, desvalidaram os 
jogos olímpicos do ano de 364 e o apagaram de 
todos os registros oficiais (Diodoro XV. 78.3; 
Pausânias VI, XXII. 3)29 (Nielsen, 2007: 43).
Elis manteve-se excepcionalmente relacio­
nada a Olímpia e sua identidade é tão intima­
mente ligada ao santuário que algumas vezes 
torna-se difícil distingui-la do santuário. De 
fato, parece que Elis tentou ativamente atrapa­
lhar essa distinção ao tratar o santuário como 
seu segundo centro administrativo, o que lhe 
conferiu a característica de uma pólis bicentral 
não usual (Nielsen, 2007: 100). Além de ter ba­
tido as moedas de Olímpia em seu nome, a pólis 
erigiu seu pritaneu no santuário, conectando o 
Altis com o universo político da pólis, e realizou 
uma procissão sagrada que se iniciava em Elis e 
terminava no santuário -  um dos prelúdios ao 
festival (Nielsen, 2007: 46).
(29) Sobre a administração de Elis no século V-IV a.C., ver 
Nielsen (2007: 29-54); sobre os testemunhos literários acerca 
da história da disputa entre Élis e Pisa pela administração 
de Olímpia no século IV a.C., ver Yalouris (1996: 40-41). 
Mais recentemente a pesquisadora italiana Julia Taita tem 
se ocupado do estudo de Olímpia e da região de Elis, a esse 
respeito recomenda-se Taita (2007).
Desde a época arcaica, o Altis foi usado 
como o espaço político onde as póleis gregas 
puderam expressar seu sucesso e afirmação 
individuais através de diversas dedicações a 
Zeus. A esse respeito, no século V a.C. houve 
em Olímpia o fim da dedicação de despojos de 
guerra (tropaia) na área do estádio -  prática 
ativa no local principalmente entre 500-450 
a.C. (Scott, 2010: 191). Scott lembra que entre 
o final do século VI e início do século V a.C., 
o santuário de Olímpia foi amplamente usado 
para a comemoração de vitórias militares em 
várias formas: através de tropaia no estádio, 
estátuas de terracota, estátuas de bronze de 
Zeus e grupos ocasionais de estátuas de bronze 
nas proximidades do buleutério (Scott, 2010: 
176). A  interrupção da dedicação de tropaia 
ocorreu repentinamente após a primeira metade 
do século V a.C. e os estudiosos têm buscado 
explicá-la pelo argumento de que o santuário 
de Olímpia teria imposto um conjunto novo 
de regras sobre dedicações no período. Nessa 
perspectiva, tropaia não teriam simplesmente 
acabado, mas teriam sido banidos. A razão para 
o banimento da prática tem sido creditada a 
uma mudança realizada para tornar o santuário 
mais pan-helênico através da ocultação de sinais 
da inimizade entre as póleis muito visíveis nas 
inscrições sobre os escudos, elmos, pontas de 
lanças expostas no estádio ou ao redor do san­
tuário (Scott, 2010: 193). Tal mudança ocorreu 
na época que antecede a Guerra do Peloponeso, 
quando as póleis gregas passaram novamente
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a se atacar após o período em que celebravam 
conjuntamente o fim da ameaça persa. Assim, é 
possível que o santuário tenha procurado mas­
carar o conflito interno nascente entre os gregos 
(Scott, 2010: 193). Enquanto a dedicação de 
tropaia passou pelo seu florescimento final e 
declínio na primeira metade do século V a.C., 
e o aumento da prática de dedicação de grupos 
de estátuas para comemorar vitórias militares 
e conquistas políticas crescia, a dedicação de 
estátuas de atletas continuou a aumentar se tor­
nando uma prática comum até ao menos o fim 
da época grega (Scott, 2010: 193; 196-197).
Se Olímpia no século V a.C. consolidava- 
-se como o espaço de afirmação da glória e 
prestígio da pólis, se por vias comunais como 
atestam as dedicações em nome da própria 
cidade, se por vias individuais como indicam as 
dedicações de indivíduos e atletas representan­
tes de suas cidades, inscrições públicas encon­
tradas no santuário testemunham que o Altis 
foi igualmente o espaço mediador do conflito 
entre as cidades gregas. Tratados internacionais 
eram publicados em Olímpia para obter a san­
ção religiosa, no caso de Zeus Olímpio, e para 
assim garantir uma grande audiência e direitos 
contra violações dos termos (Nielsen, 2007: 
79-81). A  função de asylia de Olímpia tomou o 
santuário um lugar igualmente propício para a 
realização de acordos entre as cidades. Missões 
diplomáticas colocavam-se sob a proteção do 
santuário a fim de tomar difícil aos negociantes 
do outro lado rejeitar seus pedidos. Tucídides 
(III. XIV. 1-2 XV)30 nos fornece o principal 
testemunho a esse respeito ao narrar o discurso 
dos mitilênios em Olímpia em 428 a.C. Após 
terem deixado a liga ateniense, os mitilênios 
requeriam a adesão à liga peloponésia em uma 
reunião no santuário: em vista do fato de que 
estavam reunidos em Olímpia, tomavam-se 
automaticamente suplicantes de Zeus, o que 
impedia a rejeição de seu pedido de adesão 
(Sinn, 2000: 157; 158; nota 8).
Ao longo do século V a.C., assim, o 
culto de Zeus Olímpio monumentalizava-se
(30) Este trecho de Tucídides é reproduzido e analisado no
Capítulo 3, item 3.7.2.
pela primeira vez, as competições atingiam a 
maior audiência e prestígio alcançados desde 
a época arcaica e o Altis consolidava-se como 
o palco principal da interação helénica e, por 
conseguinte, da percepção dos gregos de sua 
identidade. Por outro lado, no século IV a.C.31 
o festival em Olímpia parece ter perdido parte 
de sua atração com o aumento de participantes 
locais e a ausência de alguns competidores e 
dedicantes históricos, como as cidades do sul da 
Itália. A  aparência do santuário e o estado do 
festival refletiram a mudança e a natureza do 
mundo grego nessa época (Scott, 2010: 216).
Olímpia e o seu papel na construção 
da helenidade32
Recentemente T. H. Nielsen do Cope- 
nhagen Polis Centre discutiu a importância e 
contribuição do santuário de Olímpia em época 
clássica como a principal arena na qual os 
dois níveis mais característicos de identidade 
grega -  a identidade helénica global comparti­
lhada em oposição aos bárbaros e a identidade 
individual da pólis de cada comunidade -  foram 
negociadas, desenvolvidas e mantidas (Nielsen, 
2007: 10). Valendo-se do conceito de interação 
no mundo grego, o estudioso examina o papel 
desempenhado pelo santuário no período como 
o foco de interação helénica e como o ponto 
de encontro para a expressão da diferença 
entre gregos e bárbaros (Nielsen, 2007: 11).
De acordo com o estudioso, Olímpia foi uma 
instituição de importância crucial na cultura 
da cidade grega, pois ajudou a criar e a manter 
um grau de similaridade na enorme diversidade 
produzida pela existência de mais de mil póleis 
altamente individualizadas e radicalmente 
autodiferenciadas. Foi também uma instituição 
que contribuiu para a formação e manutenção
(31) As transformações ocorridas no santuário no século 
IV a.C. têm reflexo na configuração espacial do Altis e no 
espírito das competições. Encontra-se descrita no Capítulo 
3, item 3.7.2.
(32) O estado da arte sobre a formação, construção e 
consolidação da identidade grega, bem como os diversos 
níveis em que operava, é apresentado e discutido de modo 
aprofundado no Capítulo 6, item 6.2.
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da diversidade dentro da similaridade que ela 
própria promoveu. Em outras palavras, atra­
vés do processo de interação, em Olímpia foi 
confirmada e continuamente reconfirmada a 
identidade helênica global, a qual todas as póleis 
gregas compartilharam, e as identidades locais 
das póleis individuais pelas quais foram demar­
cadas como únicas, cada uma em sua própria 
maneira (Nielsen, 2007: 99).
A  similaridade foi produzida pelo santuário 
de Olímpia por proporcionar um dos meios 
pelos quais os gregos continuamente redesenha­
ram o limite entre eles mesmos e os bárbaros, 
assim criando e reconfirmando a identidade 
grega (Nielsen, 2007: 17; 99). Conforme Niel­
sen, três pontos são importantes nesse aspecto. 
Primeiro, na visão helênica de época clássica 
o atletismo foi um fenômeno grego único e 
característico, e a importância de Olímpia nesse 
aspecto reside no simples fato de que era o local 
do mais proeminente de todos os espaços gregos 
de competições. O segundo ponto, segundo 
o autor, é o de que os jogos olímpicos perma­
neceram etnicamente exclusivos, uma vez que 
apenas os gregos eram admitidos a participar. 
Essa exclusividade étnica desenvolveu-se como 
uma conseqüência de ou foi intensificada pelos 
conflitos dos gregos com os persas, e a ocasião 
que induziu a formulação explícita do princípio 
de exclusividade pode ter sido as discussões 
causadas pela participação de Alexandre I da 
Macedônia (498-454 a.C.), um aliado persa 
cujas credenciais gregas poderiam ser (e foram) 
contestadas.33 A esse respeito é sintomático o 
início do uso denominação hellanodíkes (“os jui­
zes dos helenos”) no começo do século V a.C.34 
Até o século VI a.C. os árbitros ou juizes das
(33) Enquanto não há razões para duvidar que os jogos 
olímpicos tenham sido de fato um fenômeno puramente 
helénico no período arcaico, devemos, contudo, notar 
que não há informação sobre algum bárbaro que desejou 
competir em Olímpia antes de Alexandre I, cuja identidade 
étnica poderia ser reconhecida e negada como helênica 
(Nielsen, 2007: 19-20).
(34) A  evidência literária mais antiga do termo hellanodíkes 
está em Píndaro (OI. 3. 12) e nas evidências epigráficas (IvO
2.5) o termo aparece em inscrições datadas de c. 475-450 
a.C. (Nielsen, 2007: 20).
competições eram nomeados de diaitetés (Niel­
sen, 2007: 20-21). O terceiro ponto refere-se 
estritamente ao atletismo, o qual foi responsá­
vel por tornar visivelmente nítida a diferença 
entre gregos e bárbaros: os gregos competiam 
nus, ao passo que os bárbaros, que praticavam o 
atletismo, não competiam desse modo (Nielsen, 
2007: 99). Nesse sentido, a novidade do estudo 
de Nielsen está em considerar o atletismo prati­
cado nu em Olímpia como um fator importante 
no desenho do limite entre o mundo grego e o 
mundo bárbaro, visto que o santuário foi o prin­
cipal espaço dessa prática estritamente grega 
(Nielsen, 2007: 100).
A diversidade interna, por outro lado, foi 
também criada e mantida em Olímpia, onde as 
inumeráveis póleis enfatizaram sua individua­
lidade pela competição através de suas dedi­
cações e de seus atletas. Dedicações comunais 
aumentavam o prestígio da comunidade ofere- 
cedora (Nielsen, 2007: 74). Atletas competiam 
em Olímpia não apenas como indivíduos, mas 
como representantes de suas póleis de origem.35 
(Nielsen, 2007: 86). Praticamente todas as 
póleis exploraram Olímpia como um fórum no 
qual avivaram e enfatizaram suas identidades 
individuais. Considerando apenas as evidências 
discutidas em seu estudo, Nielsen contabilizou 
que ao menos 102 póleis de todos os cantos do 
mundo grego tiveram relações com o santuário 
em época clássica. Este número é significativo, 
em vista do estado fragmentário das evidências: 
trata-se de cerca de 10% de todas as póleis in­
cluídas no The Inventory of Archaic and Classical 
Poleis (Nielsen, 2007: 100-101).
As competições em Olímpia foram conce­
bidas não meramente como jogos entre atletas 
individuais, mas como competições entre 
póleis que exploraram avidamente a oportuni-
(35) A  identificação de um atleta com a sua pólis era visível 
de várias maneiras em Olímpia. O  campeão olímpico tinha 
o direito de comemorar o seu feito erigindo um monumento 
no Altis. O  nome da pólis era incluído na proclamação da 
vitória e nas inscrições das esculturas comemorativas. Outra 
forma em que o nome da polis de origem de um campeão 
poderia ser proclamado era através do uso do étnico da 
cidade na base da estátua dedicada pela vitória (Nielsen 
2007: 88-89).
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dade para aumentar seu prestígio. Em outras 
palavras, Olímpia gerou uma interação extre­
mamente intensa e extensiva entre as póleis 
helénicas, que foram autorizadas a enfatizar 
a sua individualidade. Assim, Olímpia foi um 
palco bem adaptado para essa interação, uma 
vez que era, ao menos durante os festivais, 
o santuário mais visitado em todo o mundo 
grego, onde se reuniram números enormes de 
delegações, atletas e espectadores. Em síntese, 
as multidões em Olímpia fizeram parte de um 
dos processos sociopolíticos pelos quais os 
gregos demonstraram que eles não eram ape­
nas gregos, mas também mantineus, cireneus, 
lepreatas e ainda myaneus e assim por diante 
(Nielsen, 2007: 101).
Em época clássica, portanto, o san­
tuário de Zeus Olímpio consolidou a sua
função de centro da interação helênica, de 
espaço privilegiado para a expressão das 
diferenças culturais entre os próprios gregos 
e entre os gregos e não gregos, e de espaço 
político onde suas diferenças políticas eram 
asseguradas através de seus tratados, ali 
realizados, expostos e protegidos sob a sanção 
de seu principal deus. Mas se lembrarmos de 
A. Rapoport, que definiu o espaço como o 
ambiente de interação humana, o organizador 
e transformador da atividade do homem, essa 
interação helênica promovida por Olímpia, 
simultaneamente configurou a organização 
espacial do santuário, propiciando ele próprio 
a interação experimentada pelos gregos. E esse 
princípio que norteará a nossa discussão sobre 
o templo de Zeus no espaço sagrado do Altis no 
final do Capítulo 3.
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2. Zeus Olímpio e Olimpieion: a documentação textual e epigráfica
2.1 O Epíteto Olympios de Zeus
Como bem sintetiza J. Wallensten, os epítetos, assim como as próprias divin­
dades e suas funções, têm um contexto históri­
co e físico bem definido, não “flutuam no ar” e 
seu lugar no tempo e no espaço é a chave para 
a sua compreensão (Wallensten, 2008: 82).
No caso do epíteto Olímpio de Zeus, a chave 
para a sua compreensão está na caracterização 
do deus nos textos dos autores antigos e numa 
variedade de inscrições epigráficas. Ambas as 
documentações -  literárias e arqueológicas -  
nos reportam ao seu culto no norte da Grécia 
Balcânica, no Olimpo, e ao sul dela, em Olím­
pia no Peloponeso. Mas o mais interessante 
sobre Zeus Olímpio é que o deus, em uma dada 
circunstância histórica pouco conhecida pelos 
pesquisadores, passou a ser reconhecido pelos 
gregos como o mestre de sua montanha sagrada 
e também de seu mais importante santuário 
pan-helênico. Diodoro é quem nos fornece o 
principal testemunho a esse respeito:
Quando os Argonautas estavam a ponto 
de se separar e partir para a sua terra natal, 
Héracles propôs aos chefes que, em razão da
inesperada reviravolta que a fortuna havia 
lhes trazido, jurassem entre si lutar ao lado 
de qualquer um dentre eles que pedisse por 
ajuda; e que, além disso, eles deveriam esco­
lher o lugar mais excelente na Grécia para lá 
instituir jogos e um festival para toda a raça e 
dedicá-los ao maior dos deuses, Zeus Olímpio. 
Após isso, os chefes tomaram o juramento 
relativo à aliança e confiaram a Héracles a di­
reção dos jogos, e ele então, escolheu o local 
para o festival na margem do rio Alfeu na ter­
ra dos eleios. Assim, consagrou esse lugar ao 
lado do rio ao maior dos deuses, chamando-o 
de Olímpia (Diodoro, IV. 53.4-5).
Apesar de ter sido escrita quatro ou cinco 
séculos após o período que abarca esta pesqui­
sa, a versão de Diodoro, acerca da fundação 
dos jogos olímpicos, é, dentre os relatos, o que 
demonstra de modo mais claro que o soberano 
do Olimpo e o principal deus do santuário de 
Olímpia eram considerados pelos gregos antigos 
a mesma divindade. As competições no Altis 
foram consagradas, nas palavras do historiador 
sículo, ao maior dos deuses, aquele já descrito na 
poesia épica do início do período arcaico como 
o senhor do Olimpo. De fato, as referências 
mais antigas a Zeus Olímpio o qualificam como
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o deus do Olimpo e estão registradas nos textos 
de Homero e Hesíodo, os quais descrevem a 
personalidade e o poder consolidados da divin­
dade. A este respeito, a llíada -  tradicionalmen­
te datada do século VIII a.C. -  é a primeira e a 
principal obra a caracterizá-lo.1
Nos textos homéricos2 e hesiódicos, todas as 
divindades são descritas como Olímpias porque 
residem no Olimpo,3 mas somente Zeus é deno­
minado o Olímpio,4 aquele que do seu trono, no 
palácio do Olimpo, reina e comanda soberano, 
como o senhor do trovão e dos raios de clarões 
sinistros.5 De acordo com a Teogonia (460-492),6 
Zeus impôs seu próprio poder sobre o universo 
quando o deus lutou, com a ajuda de Gaia, con­
tra o seu pai Cronos. Hesíodo nos fornece tam­
bém a descrição de dois eventos que tomaram 
Zeus Olímpio o deus mais poderoso do Olimpo. 
O primeiro se refere à batalha contra os Titãs:
E, quando os deuses bem-aventurados 
acabaram sua tarefa e regularam pela força 
seu conflito de honra com os Titãs, pelos 
conselhos de Gaia, eles pressionaram Zeus, o 
Olímpio, de largo olhar, a tomar o poder e ser 
rei dos Imortais (880-884).
Já o segundo evento -  a luta entre Zeus e 
Tifeu -  pode ser interpretado como o episódio 
em que o deus, ao lutar com o monstro, afirma 
a sua soberania:
Logo que Zeus expulsou os Titãs do céu, 
a enorme Gaia deu à luz um último filho,
(1) R Grimal afirma que a personalidade dos deuses foi 
formada nos poemas homéricos, pois neles estão registradas 
as descrições mais antigas acerca das divindades gregas 
(Grimal, 1997: 468).
(2) Também consultamos os hinos homéricos publicados em 
Massi (2006).
(3) llíada I, 548; XVIII, 186; XXI, 277; Odisséia XIX, 43-44; 
Os Trabalhos e os Dias V, 474.
(4) llíada I, 583; XV, 131; XVIII, 79; Odisséia I, 59; IV, 723; 
XXIII, 140; Teogonia 880-884; 882-883; Os Trabalhos e os 
Dios V, 474.
(5) llíada V, 399; VIII, 376; Odisséia IV, 74; VI, 88-89; 
Teogonia 74-75; 401-402; 528-529.
(6) Diodoro (III.61.1-5) reproduz a narração de Hesíodo sobre
o nascimento de Zeus e de sua disputa com Cronos. Sobre
episódios referentes a Zeus da Teogonia na obra do historiador 
sículo, ver também os trechos III. 73.3-5 e IV 15.1.
Tifeu, fruto do amor com Tártaro, concedido 
por Affodite (820-823).
Então uma façanha impossível comple­
tou-se nesse dia: Tifeu teria sido rei dos mor­
tais e dos Imortais, se o pai dos deuses e dos 
homens com seu olho penetrante, de repente, 
não o tivesse visto (837-839).
Zeus, cheio de ódio, tomando as suas 
armas -  o trovão, o relâmpago e o raio fla­
mejante -  levantou-se do alto do Olimpo e 
golpeou Tifeu (852-853).
Na llíada (XV 187-193), através das pala­
vras de Poseidon, Homero diz que os três filhos 
de Cronos, durante a divisão do mundo, recebe­
ram cada qual um domínio: Zeus recebeu o céu; 
Poseidon, o mar; e Hades, o mundo subterrâneo. 
Mas a terra e o monte Olimpo pertenceram aos 
três. Em princípio, os irmãos têm uma honra 
igual, mas Poseidon tem de ceder ao poder de 
Zeus, descrito no poema como o irmão mais 
velho (Burkert, 1993: 273). Abaixo, segue parte 
do trecho em que Iris, a mensageira de Zeus, 
aconselha Poseidon a acatar a ordem do deus:
“Abalador poderoso, desejas que a Zeus 
em verdade, dê de tua parte, um recado tão 
duro e insolente como esse? Não será bom 
refletires? Os homens sensatos são dóceis. Sa­
bes que sempre as Erínias lutuosas estão com 
os mais velhos”. Disse-lhe o grande Poseidon, 
que a terra sacode em resposta: “íris divina, 
realmente sensato foi quanto disseste. E sem­
pre bom quando o núncio7 compreende o que 
é mais conveniente. A alma, porém, sinto e 
o peito por dor indizível opressos, ao ver que 
Zeus se propõe a humilhar com palavras vio­
lentas quem recebeu do Destino igual sorte e 
direitos ao dele (...)” (llíada XV, 201-210).
Assim, embora o Olimpo tenha pertencido 
aos três filhos de Cronos, Zeus exerceu sobe­
rania e poder sobre as demais divindades de 
forma completa e solitária. Ora, a ele fora dado 
o vasto Céu, pelas nuvens cercado e pelo éter,8 ca­
racterísticas do próprio Olimpo, como veremos 
mais adiante.
(7) Aqui Homero refere-se a Zeus núncio Olímpio (llíada 
XXIV, 195).
(8) llíada XV, 192.
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Zeus Olímpio é o Senhor do Olimpo, aquele 
que retribui a bons e maus conforme sua soberana 
vontade (Odisséia VI, 88-89). Na Ilíada, através 
das palavras do próprio Zeus, Homero sintetiza 
o poder supremo do deus:
“Caso queirais pôr a prova o que digo, 
será proveitoso: por uma ponta amarrai no 
Céu vasto áurea e grande cadeia, e, da outra 
ponta, reunidos, ó deuses e deusas, forçai-a. 
Por mais esforço que nisso apliqueis, impossí­
vel a todos vos há de arrastar a Zeus Grande, 
o senhor inconteste. Mas, se, ao contrário, eu 
quiser, seriamente, puxar para cima, a própria 
terra e o mar vasto, convosco trarei desde 
debaixo. Mais: ser-me-á fácil no pico mais 
alto do Olimpo amarrar-vos nessa corrente, 
deixando pendente tudo isso no espaço; tanto 
supero os mortais, tanto os deuses eternos 
supero” (VIII, 18-27).
O trecho acima pode ser considerado uma 
descrição do poder ilimitado de Zeus Olímpio. 
Mas é Hesíodo em Os Trabalhos e os Dias que 
nos mostra como esse poder poderia interferir 
concretamente nos acontecimentos da vida 
humana, no convívio dos homens nas cidades e 
em sociedade:
Para eles do céu envia o Cronida grande pesar: 
Fome e pestes juntas, e assim consomem-se 
os povos,
as mulheres não parem mais e as casas se 
arruinam
pelos desígnios de Zeus Olímpio; outras 
vezes ainda ou lhes destrói vasto exército e 
muralha ou
navios em alto-mar lhes reclama o Cronida 
(V, 242-247).
Neste trecho, o poeta beócio exprime por 
quais maneiras a magnitude do poder de Zeus 
Olímpio se manifestava aos olhos dos gregos 
antigos. Para eles, ninguém, nem mesmo os 
deuses, podia enfrentar o deus, nem Poseidon 
poderia garantir a permanência de navios 
no mar o seu domínio, nem as muralhas das 
cidades, nem os exércitos eram páreos a Zeus 
Olímpio. A esse respeito, a Ilíada registra como 
a divindade poderia interferir no resultado de 
uma batalha:
Mas a vontade de Zeus é mais forte que 
o arbítrio dos homens, pois fácil lhe é pôr em 
fuga o mais bravo e negar-lhe a vitória (XVI,
698-699).
Não podemos deixar de lembrar que na 
Ilíada (cantos XIII, XIV, XV), apesar de Hera e 
Poseidon agirem juntos ao mandarem Hipnos 
adormecer a Zeus Olímpio, ajudando, assim, 
os gregos a vencerem a guerra, o deus acorda, 
manda Poseidon que está a favor dos gregos a se 
retirar do campo de batalha, fazendo com que 
os troianos recuperem a vantagem na guerra.
No final da obra, porém, o deus prefere so­
mente observar do alto do Olimpo os rumos da 
batalha. Nesse sentido, o deus poderia, quando 
quisesse, atuar diretamente no combate.
Ainda que estejam fadados à morte, com 
todos me ocupo. Nos altos cumes do Olimpo 
pretendo ficar, deleitando-me com a visão dos 
combates (XX, 21-23).
Nesse sentido, o deus poderia, quando lhe 
aprouvesse, atuar diretamente no combate.
Não deixemos de lembrar também da atuação 
direta de Zeus nas batalhas pela sua própria 
soberania com os Titãs e com Tifeu, ambas 
descritas na 1eogonia: nelas o deus vence os seus 
mais terríveis inimigos.
Além da atuação militar de Zeus Olímpio 
ser destacada e importante tanto nos poemas 
homéricos quanto nos hesiódicos, nos poemas 
homéricos o deus atua, com o auxílio de Têmis, 
na formação de assembléias. No final da Ilíada 
Zeus convoca os deuses para lhes autorizar a 
participarem livremente da guerra:
A Têmis, Zeus ordenou do alto Olim­
po que para a assembleia os deuses beatos 
chamasse. Correndo por todas as partes, aos 
deuses ela anuncia que a casa de Zeus procu­
rassem (XX, 4-6).
Na Odisséia, em uma assembleia, ao expor 
sua aflição sobre a situação de sua casa na 
ausência de seu pai Odisseu, Telêmaco faz uma 
evocação ao deus:
Invoco Zeus Olímpio e Têmis, que dissol­
ve e preside assembléias (II, 67-68).
As mesmas características e os mesmos 
tipos de atuação e evocação a Zeus Olímpio,
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descritos pela primeira vez na poesia épica de 
Homero e Hesíodo, conservaram-se nos teste­
munhos literários do final do século VI a.C. e 
ao longo do século V a.C., datados, portanto, 
do período de construção de templos dedi­
cados ao deus em algumas cidades. Sabemos 
disso, pois empreendemos um levantamento 
sistemático (veja-se Apêndice I e III) sobre 
menções a Zeus acompanhado pelo epíteto 
Olímpio nas poesias líricas de Píndaro, que 
viveu na passagem do século VI para o V 
a.C., e nas peças dos autores da comédia e 
da tragédia do teatro ateniense, escritas a 
partir do início do século V a.C. Assim como 
na Odisséia (VI, 88-89), Píndaro denomina 
Zeus o mestre do Olimpo (Nem. 1.10), e em 
um peã suplica à serpente Pithon em nome de 
Zeus Olímpio (Peã 6.1-5). Sófocles (Traquínias, 
275) chama Zeus Olímpio de o pai de todos 
os homens da forma como aparece na llíada 
(I, 544). Eurípides (Medeia, p. 163) diz que 
muitas coisas dá Zeus no Olimpo como também 
diz Homero na Odisséia (VI, 88-89). Sófocles 
na peça Edipo em Colono resgata da épica o 
caráter militar e o poder de decisão de Zeus 
Olímpio no resultado de uma batalha:
O plenipotenciário olímpio, ó Zeus mul- 
tiocular, concede aos próceres do país a força 
triunfal de Nike, o êxito na emboscada pre- 
dadora (1085)!
Sófocles, no início do século V a.C., se 
refere ao aspecto militar de Zeus Olímpio na 
época em que o oráculo do deus em Olímpia, 
desde ao menos o século VIII a.C., era con­
sultado sobre assuntos e decisões referentes à 
guerra, conforme vimos no Capítulo 1 a partir 
dos testemunhos de Heródoto e Xenofonte.
E interessante observar que a característica 
guerreira de Zeus Olímpio -  descrita pela 
primeira vez na poesia épica homérica e hesió- 
dica -  permaneceu em seu culto, no processo 
em que tornou o deus do Olimpo também o 
principal deus do santuário de Olímpia. O 
mesmo pode ser dito acerca da característica 
oracular assumida pela divindade em Olím­
pia: principalmente em Homero e Hesíodo, 
Zeus Olímpio é evocado e nomeado como o
multiocular, de largo olhar, de larga visão, de 
olho penetrante. O  aspecto longividente de Zeus 
Olímpio, portanto, também permaneceu em 
seu culto em Olímpia, onde se manifestou as­
sociado ao seu aspecto militar. E sua atuação 
em assembléias descrita em Homero também 
é verificada em Olímpia -  o santuário foi usa­
do como espaço para reuniões entre os gregos 
(como aquela entre os mitilênios e a liga do 
Peloponeso noticiada por Tucídides) e para a 
exposição de tratados entre as póleis gregas. 
Sob a proteção de Zeus Olímpio os gregos 
procuraram sancionar os seus acordos.
As menções a Zeus Olímpio registradas 
desde a poesia épica do alto período arcaico 
à poesia lírica do final do período arcaico e 
início do clássico e às peças do teatro clássico, 
remetem diretamente ao deus do alto O/im­
po nevoso, a morada de Zeus (llíada XV, 84; 
XXI, 438; XVIII, 186). Na Odisséia, Homero 
nos proporciona a melhor descrição, a qual 
evidencia como os antigos gregos pensavam a 
montanha:
(...) Olimpo, onde, como é sabido, rei­
nam imperiosos os deuses, não molestados 
por ventos, nem por tempestades, nem pelo 
frio do inverno. O Olimpo penetra no Éter 
acima das nuvens. Lá a luz se difunde clara 
(VI, 41-46).
De acordo com A. B. Cook, os antigos 
impressionavam-se pelo fato de o Olimpo 
elevar sua crista acima das nuvens de chuva. 
Estas nuvens -  como descreve a Iliada (IV,
30) -  eram acumuladas ali pelo próprio Zeus. 
Eles, os gregos, imaginaram que os pássaros não 
poderiam voar sobre a montanha, e que em tal 
altitude o ar era muito fino para suportar a vida 
humana. Em resumo, o Olimpo penetrava o aér 
ou “céu úmido” e alcançava o aéther ou o “céu 
ardente” (Cook, 1914: 101). Nesse sentido, 
havia dois níveis: o mais baixo (aér) e o ar mais 
alto e inflamável (aéther) . Para Cook -  explica 
mais recentemente K. Dowden -, uma monta­
nha como o Olimpo, que se eleva visivelmente 
acima das nuvens de chuva, deve ter sido vista 
como alcançar o éther onde os deuses viviam 
(Dowden, 2006: 57-58).
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Há muitos montes nomeados de Olimpo 
no mundo grego,9 seja porque Olympos era um 
nome pré-grego para “montanha” ou porque gre­
gos emigrantes consideravam ser importante ter 
um Olimpo onde eles passariam a viver (Cook, 
1914: 100; Dowden, 2006: 57). Mas o Olimpo é 
a montanha mais alta da Grécia Balcânica: o seu 
principal pico alcança 2.918 metros de altura. Já 
na antiguidade os gregos o situavam nas fron­
teiras entre a Tessália e a Macedônia (Dowden, 
2006: 57). Conforme noticia Estrabão (ffag. VII, 
11; 14-15), considerava-se que o monte marcava 
o limite entre as duas regiões e pertencia à área 
da Pieria na Macedônia, enquanto que os mon­
tes Ossa e Pelion pertenciam à Tessália.
Os testemunhos textuais e materiais 
atestam que esse Zeus que reina soberano no 
Olimpo10 foi cultuado pelos gregos no próprio 
monte Olimpo e na cidade de Díon, localizada 
nos sopés da montanha, onde se acredita que 
o culto era realizado em um bosque ao menos 
em época arcaica e clássica, dada a ausência de 
achados materiais que atestem um santuário 
estruturado nesses períodos11 (Dowden, 2006: 
58). Mas é interessante notar que o culto de 
Zeus Olímpio foi praticado sobre um dos mais 
altos cumes do monte Olimpo, chamado de 
Ágios Antonios (2.817 metros). Em 1923, o 
alpinista alemão Helmut Scheffel relatou a 
presença lá em cima de uma área sacrificial, 
com base na observação de vasos, cinzas e ossos 
de animais. Contudo, os vestígios desse santu­
ário em pleno ar foram revelados somente mais 
tarde, entre 1961 e 1965, durante os trabalhos 
da construção de uma estação meteorológica 
de tipo alpino por uma equipe da Universidade 
de Thessaloniki (Dowden, 2006: 58; Pander- 
malis, 1999: 20; Voutiras, 2006: 340-341). Mais 
recentemente, na década de 1990, o arqueólogo 
alemão Hermann Josef Hõper estudou duas 
bases de estátuas de bronze, provavelmente 
votivas, mantidas no local. A identidade da
(9) Há montes nomeados de Olimpo na Arcádia, na Atica 
próxima ao Láurion, e na Eubeia próxima a Erétria (Cook, 
1914, 100; Dowden, 2006: 57). Para uma lista completa, ver 
Cook (1914: 100).
(10) 1eogonia 74-75; 401-402.
(11) Ver Sanctuary of Olympian Zeus (www.ancientdion.org).
divindade reverenciada -  Zeus Olímpio -  foi 
confirmada por três inscrições gravadas sobre 
duas tábuas votivas em pedra, que parecem 
datar da época helenística. Já os testemunhos 
numismáticos indicam que o santuário funcio­
nou desde o século III a.C. até o século V d.C.12 
(Dowden, 2006: 58; Voutiras, 2006: 341).
O fato de uma dessas inscrições se referir a 
um sacerdócio mostra que se tratava de um cul­
to organizado e oficial, dependente, portanto, 
de um santuário importante. E o único grande 
santuário da região dedicado ao deus é aquele 
de Díon aos pés do Olimpo. Baseados nessa 
premissa, León Heuzey e Friedrich Stãhlin 
postularam -  acreditando erroneamente que o 
altar se encontrava no cume do Profeta Elias 
e não no de Ágios Antonios -  que a antiga 
procissão sacrificial partia de Díon em direção 
ao Olimpo como fazem ainda hoje os monges 
do monastério de Ágios Dionysios13 para ir à 
missa na capela do Profeta Elias em 20 de julho. 
Para eles, a procissão moderna poderia ser uma 
reminiscência de um costume que remonta 
à antiguidade. Como conclui E. Voutiras, de 
qualquer forma, uma relação parece existir 
entre o santuário de Díon e aquele do cume 
de Ágios Antonios, apesar de que ainda não 
seja possível, diante do estado atual de nossos 
conhecimentos, precisar a sua natureza14 (Vou­
tiras, 2006: 341-342).
(12) De acordo com E. Voutiras, os autores antigos parecem 
ter ignorado o santuário de Zeus Olímpio sobre o Olimpo, 
exceção feita às informações transmitidas por Plutarco e 
Solinos (Voutiras, 2006: 342).
(13) Em 1914, A.B. Cook escreveu sobre essa procissão que 
parte à noite da cidade de Litókhoro. O estudioso inglês 
é enfático em afirmar que o culto de Zeus no monte foi 
substituído pelo do Profeta Elias em época cristã, como ocorreu 
em vários locais da Grécia (Cook, 1914: 103). Acerca da 
relação entre Zeus e o profeta, ver Dowden (2006: 119-120).
(14) Conforme E. Voutiras, a questão que se coloca é a 
de saber qual era a natureza desse lugar sagrado acessível 
somente durante um breve período do ano, de julho a 
outubro. E evidente que se poderia subir ao local uma 
ou duas vezes ao ano para oferecer sacrifícios, como nos 
mostram ainda nos nossos dias as procissões cristãs de 
20 de julho que, assim como em vários lugares da Grécia 
atual, se dirigem em direção das capelas situadas sobre 
os cumes mais altos para celebrar a festa do Profeta Elias 
(Voutiras, 2006: 341).
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Fig. 7. O monte Olimpo visto a partir do lado norte 
(Schoder, 1974: 163)
A  documentação disponível até o momen­
to indica somente duas áreas de culto, ambas 
fundadas na Macedônia, dedicadas exclusiva­
mente ao deus do Olimpo e sem a interferência 
de Olímpia. A última evidência arqueológica 
que se pode atribuir ao Zeus do Olimpo provém 
também do norte da Grécia, da Tessália, região 
relacionada ao monte Olimpo na antiguidade. 
De Pharsalos, o epigrama (I. Thess I 58; SEG  
27.222), inscrito em uma esteia de mármore 
com pedimento e acrotério, diz: Este altar é de 
Zeus Olímpio, ao qual Policarmo, o filho de Aga­
tão, erigiu ao rei dos deuses. A inscrição, datada 
do início do século IV a.C., nos informa sobre o 
único caso conhecido que se refere à  dedicação 
de um altar a Zeus Olímpio por um indivíduo 
em particular e não pelo Estado. A dedicação, 
ainda, é contemporânea à fase de renovação do 
santuário do deus em Díon que, no século IV 
a.C., como veremos no Capítulo 4, se tornou o 
principal centro de culto a Zeus na Macedônia, 
a região vizinha à Tessália.
Os registros literários sobre Zeus Olímpio 
conservados na poesia épica de Homero e Hesí- 
odo, datada dos séculos VIII e VII a.C., rela­
cionam o epíteto ao papel desempenhado pelo 
deus como o soberano do monte Olimpo. Por 
essa razão podemos afirmar que, ao menos em 
relação ao que nos contam as fontes textuais 
mais antigas, o nome Olímpio em sua origem se 
refere ao Olimpo. Queremos dizer aqui que não 
há na épica homérica e hesiódica menções a 
Zeus Olímpio como o deus de Olímpia. Apesar
de nos séculos VIII e VII a.C. -  época provável 
da composição desses textos -  Olímpia já ter 
sido conhecida como o santuário oracular de 
Zeus Olímpio, não há registros que relacio­
nem o deus à Olímpia na poesia épica do alto 
período arcaico. Acreditamos que isso se deva 
ao fato de que, ao menos em relação a Homero, 
a llíada e a Odisséia carregam reminiscências da 
Idade do Bronze, período anterior à instituição 
do culto do deus no Altis.
Por outro lado, o título Olímpio de Zeus 
se refere também ao culto em Olímpia. Como 
dissemos no início desse capítulo, a passagem 
de Diodoro -  umas das versões míticas da 
fundação dos jogos olímpicos -  nos mostra que 
para os gregos o deus de Olímpia e o deus do 
Olimpo eram a mesma divindade. Como vimos 
no Capítulo 1, atualmente os pesquisadores 
associam a instituição do culto de Zeus Olímpio 
em Olímpia no século X a.C. à época em que 
as tribos etólio-dórias, após terem cruzado a 
região da Etólia na Grécia Central, se assen­
taram no oeste do Peloponeso, sobretudo na 
área de Élis (Valavanis, 2004: 34-35; Yalouris, 
2004: 87-88). Ao menos até a década de 1960 
outros estudiosos creditaram a instalação do 
culto do deus aos emigrantes provenientes da 
Tessália: nessa perspectiva, teriam sido eles 
que dedicaram o local a Zeus Olímpio e o 
chamarem de Olímpia em alusão à montanha 
sagrada situada entre a Tessália e a Macedônia 
(Berve; Gruben, 1963: 14; Gardiner, 1925: 50). 
Mas tal relação entre Olímpia e a Tessália é 
baseada, fundamentalmente, em Estrabão, que 
testemunha a crença que os gregos acreditavam 
existir sobre antigas ligações entre a região de 
Olímpia e da Tessália e do Olimpo. Estrabão 
(8.3.31), quando escreve sobre o santuário, diz 
que os habitantes da região consideravam que 
o nome Pisa tinha origem ou era derivado de 
outra cidade chamada Pisa, localizada entre o 
monte Ossa (na Tessália) e o monte Olimpo.
N. Yalouris lembra que os antigos habitantes 
de Élis e da planície inteira da região, com seus 
territórios vizinhos, eram uma mistura de acaios 
-  parentes dos arcádios e dos eólios -, de povos 
pré-helênicos da região e de membros de outras 
tribos helénicas provenientes da Tessália, Etó-
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lia, Lócrida, Beócia, Ática, Ásia Menor e Creta. 
Na visão de Yalouris, o entrelaçamento dessas 
tribos refletiu-se primariamente nos toponímios 
e nos nomes dos heróis míticos associados à 
região. Os nomes dos rios da região de Élis -  
Peneios, Amynios, Larisos, Enipeos -  existiam 
muito antes na Tessália, assim como os nomes 
das montanhas -  Lapithos na Trifilia e Olim­
po e Ossa próximos ao santuário de Olímpia. 
Ephyra, um assentamento na região de Élis, 
parece ter sido fundado por colonos de Ephyra 
da Tessália (Yalouris, 1996: 17).
Todavia, a teoria que relaciona a origem 
do culto de Zeus Olímpio em Olímpia com a 
Tessália não teve seqüência, não sendo seguida 
pelos pesquisadores do santuário atualmente. 
Por essa razão, é difícil traçar a origem do pró­
prio nome Olímpia com o Olimpo, conforme 
sugeriram Berve e Gruben, os quais postularam 
que os tessálios teriam utilizado o nome do 
monte (sagrado) para nomear Olímpia devido 
ao caráter sagrado preexistente no local (Berve; 
Gruben, 1963: 14). Sobre a origem do nome do 
santuário, deve-se considerar a possibilidade, 
embora não mencionada pelos estudiosos, de 
o nome Olímpia ser derivado do próprio título 
Olímpio de Zeus.15
Até o momento vimos como o epíteto 
Olímpio de Zeus era empregado na documen­
tação literária da época arcaica e clássica para 
descrevê-lo e evocá-lo como o rei dos deuses e 
dos homens. Na documentação arqueológica, 
as menções a Zeus Olímpio -  exceção feita à 
inscrição de Pharsalos e em inscrições recupe­
radas em Díon -  figuram em inscrições sobre 
oferendas votivas realizadas ao deus em Olím­
pia compostas por estátuas (na maioria imagens 
de Zeus) e por despojos de guerra, ofertados ao 
deus por indivíduos ou pelo Estado (Himmel-
(15) Mais recentemente, Nielsen recuperou uma discussão
sobre a origem do toponímio Olímpia no Etymologycum 
Magnum (623.12-18), que rejeita explicitamente a tradição 
de que o local teria sido nomeado a partir do nome da 
heroína mitológica Olímpia, filha do herói epônimo dos 
arcádios chamado Arkas e esposa de Pisos. Segundo Nielsen, 
essa tradição é claramente uma elaboração para justificar 
a presença dos arcádios em Olímpia no século IV a.C.
(Nielsen, 2007: 36-37).
mann, 2001: 158-161). Sabemos das dedica­
ções e de suas inscrições, pois muitas foram 
encontradas íntegras (principalmente armas de 
guerra), outras em fragmentos (apenas as bases 
das estátuas com as inscrições) e muitas ainda 
foram descritas por Pausânias, que transcre­
veu as inscrições das mais notáveis. Sabemos 
através do levantamento sistemático sobre Zeus 
Olímpio na documentação literária (Apêndice 
I) e na epigráfica sobre Olímpia (Apêndice IV), 
que apenas uma pequena parte das inscrições 
se refere ao deus com o epíteto Olímpio.16 Em 
Pausânias, das dez oferendas descritas com suas 
respectivas inscrições (vide Apêndice I) somen­
te quatro se referem a Zeus como o Olímpio.
O mesmo ocorre com a documentação epigrá­
fica consultada no Die Inschriften von Olympia 
(IvO), SEG  Elis e no IG VI: das centenas de 
inscrições -  a maior parte fragmentária -  ape­
nas uma parte menciona o título e estas foram 
selecionadas e transformadas em um corpus17 
(Apêndice IV) sobre referências a Zeus Olímpio 
nas fontes epigráficas de Olímpia.
A  documentação textual e epigráfica de 
Olímpia, acerca das dedicações, revelaram 
dois contextos específicos de evocação a Zeus 
Olímpio nas fontes materiais: grande parte das 
inscrições sobre as oferendas agradecem ao deus 
por vitórias em guerra e uma pequena parte faz 
agradecimentos por vitórias nas competições. A 
respeito desse último tipo veja-se a notícia de 
Pausânias (VIII, XLII.7-10) sobre a oferenda 
de duas estátuas dedicadas, postumamente, 
pelo filho de Hieron I por vitórias de seu pai na 
corrida de cavalos.
Sobre as inscrições associadas à guerra, 
citamos um caso específico que não se refere 
a uma vitória em batalha, mas a uma evoca­
ção pela proteção do deus na entrada em uma
(16) Embora na ausência do epíteto nas oferendas estivesse 
implícito que Zeus em questão era o Olímpio, documentar as 
referências ao nome é importante, porque precisa o tipo de 
pedido e as qualidades associadas ao deus e mostra como o 
epíteto era escrito na documentação arqueológica e textual.
(17) Apesar de esse corpus ser formado em maior parte 
por inscrições referentes e realizadas em dedicações, há 
algumas outras relativas a pagamentos de tributos ao deus, 
por exemplo.
61
Olímpia e os Olimpieia 
A  origem e difusão do culto de Zeus Olímpio 
na Grécia dos séculos VI e V a.C.
R. Museu Arq. Etn. Supl, São Paulo, n. 16, 2013.
guerra. Trata-se de uma oferenda feita pelos 
espartanos no século VI a.C., documentada em 
Pausânias e na epigrafía (IvO 252; Apêndice IV, 
inscrição no. 10):
A direita do grande templo há um Zeus 
de frente para o sol nascente, vinte pés alto, e 
dedicado pelos lacedemônios quando entraram 
em uma guerra com os messênios após sua 
segunda revolta. Nela há um par de versos ele­
gíacos: Aceite, rei, filho de Cronos, Zeus Olím­
pio, uma amável imagem, e tenha um coração 
propício aos lacedemônios (V, XXIV. 1-4).
Em resumo, o epíteto Olímpio de Zeus 
figura somente em determinados suportes 
materiais, que se compõem predominantemente 
pelas dedicações em Olímpia (bases de estátuas, 
despojos de guerra) datadas desde ao menos o 
século VI a.C. e por algumas inscrições poste­
riores encontradas em santuários políades do 
deus, como aquelas do santuário do deus em 
Díon, onde foram recuperadas esteias com tex­
tos sobre acordos reais macedônios que datam 
principalmente da época helenística e romana 
(Pandermalis, 1999: 53-59).
E importante destacar que o título Olímpio 
não aparece na documentação numismática du­
rante a época grega, ao passo que alguns epítetos 
do deus são registrados na epigrafía das moedas, 
como Eleutherios (“Libertador”), o qual ocorre 
em moedas de cidades da Sicilia durante o século 
IV a.C. e Sóter (“Salvador”), o qual se registra 
também na Sicilia, em uma emissão de Galária 
do século V a.C. O nome do deus no nominativo 
ZEYI é registrado somente em uma emissão de 
Lócris Epizefiri datada do século IV a.C. Desta­
ca-se também que os eleios, responsáveis pela 
cunhagem de Olímpia, não escolheram inscrever 
nas moedas o epíteto Olímpio associado ao tipo 
do deus nem mesmo o nome Zeus. O epíteto 
Olímpio em moedas foi empregado pela primeira 
vez em época romana pelo imperador Domiciano 
(século I d.C.) em emissões de moedas de bronze 
em Efeso,18 com a legenda no reverso ainda
(18) O culto de Zeus Olímpio em Efeso remonta à época
romana de acordo com um testemunho de Pausânias (VII,
2.9). As evidências arqueológicas são insuficientes para atestar
o seu culto na cidade em uma fase anterior a Adriano, portanto, 
durante o governo de Domiciano (Metcalf, 1974: 64).
em grego e no nominativo ZEYI OAYMniOI 
EOEIIQN (“Zeus Olímpio dos efésios”). O impe­
rador Adriano no século II d.C. emitiu uma nova 
série monetária na cidade, mas com a inscrição 
escrita em latim no reverso: IOVIS OLYMPIVS 
(Metcalf, 1974: 59, nota 3).
Etimológicamente, o epíteto’OAúpmoç 
(nominativo singular), assim como’OAuprtía, 
é derivado de”0\upTtoç que, de acordo com 
Chantraine, é um antigo nome para “monta­
nha” provavelmente originado por uma com­
binação de palavras pelásgicas, portanto, de 
substrato pré-helênico (Chantraine, 1968: 795; 
Liddell-Scott, 1996: 1219).
Nos textos antigos e nas inscrições 
epigráficas são predominantes duas formas 
de escrita para Zeus Olímpio e ambas estão 
no genitivo singular: ’OAupmoú Aiòç (“de 
Zeus Olímpio”) /  roü Aiòç iou ’OAupníou 
(“de Zeus, o Olímpio”). A primeira forma é 
comum na poesia lírica do final do século VI 
e início do V a.C., como, por exemplo, nos 
textos de Píndaro (Ist. 2.20-25; Peã 6.1-5), e 
em inscrições sobre dedicações em Olímpia 
da segunda metade do século VI a.C. A  esse 
respeito, a inscrição Aiòç’OÀupTiío (SEG  24: 
296; Apêndice IV, inscrição no. 4), datada de 
c. 550-500 a.C., é uma variante e mostra uma 
outra maneira de escrita possível para a forma 
no genitivo singular no final da época arcaica. 
As inscrições epigráficas também registram 
uma terceira maneira de escrita no genitivo 
singular usada durante o período clássico.
A forma Zqvòç ’OÀupmou aparece em uma 
dedicação em Olímpia (SEG 11:1212; Apên­
dice IV, n2 23) datada da primeira metade do 
século V a.C. (c. 475-450 a.C.), e na esteia 
de Pharsalos (I. Thess. I 58; SEG  27.222), do 
início do século IV a.C. Já a segunda forma 
toü Aiòç rou ’OXuprtíou foi a mais utilizada 
pelos historiadores áticos de época clássica, 
sobretudo por aqueles ativos no século V a.C., 
como Heródoto,19 Tucídides20 e Xenofonte,21
(19) Heródoto II.7.
(20) Tucídides II. XV3-4; V.L.l.
(21) Xenofonte, Helénicas III. 11.30 -  III.1.
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e não áticos de época helenística, como 
Políbio.22 Na epigrafía essa forma no genitivo 
singular também é predominante no século V 
a.C., embora apareça escrita sem a letra ép~ 
silon nos artigos e no final do nome Olimpio. 
Assim, em Cálcis, 1 0  Aiòç t o ’O A u h ti ío  aparece 
em uma inscrição (IG I3 40. 35; 62) datada de 
446/45 a.C. E em inscrições de Olimpia, da­
tadas de c. 500-450 a.C., é possível encontrar 
a forma escrita como t o  Aiòç t o  ’O A u v tú o ,23 
na qual Olimpio é inscrito com ni ao invés de 
mi, e t o  Aiòç t o  ’O A u tú o ,24 na qual Olimpio 
aparece sem a letra mi.
Embora haja duas maneiras de se referir 
a Zeus Olimpio no genitivo (OAupTiioú Aiòç 
/  Toü Aiòç toü ’OA.up7ii.ou) e ambas tenham 
sido usadas para relacioná-lo ao Olimpo e ao 
culto em Olimpia, a segunda, a mais enfática, 
é traduzida do grego para as línguas modernas 
da mesma forma que a primeira, ou seja, sem 
o segundo artigo que salienta a característi­
ca da divindade. Já a forma no genitivo Aiòç 
’OAupmáç (“Zeus de Olimpia”), encontrada 
em Píndaro (Pit. 7), não é tão comum quanto 
às anteriores e se refere de forma exclusiva ao 
culto de Zeus em Olímpia.
Nos testemunhos textuais e epigráficos 
predominam também formas no dativo singular 
e no vocativo. Sobre o dativo, nos autores an­
tigos de época clássica e helenística, como em 
Xenofonte25 e Diodoro,26 é empregada a forma 
Ttü Ailitú’OAupTtLtp (“para Zeus Olímpio”), que 
é a mesma inscrita na tábua de bronze de ns 9, 
datada do século III a.C., encontrada na teca 
pertencente ao santuário Zeus Olímpio em Ló- 
cris Epizefiri.27 Já nas inscrições de Olímpia que 
são mais antigas -  do final do século VI a.C. (c. 
500 a.C.) - , a forma dativa é escrita com a letra 
ómicron, sem um iota e sem ou com o mi ( i o I  Al 
to! O A u tú o i / ’OAupjiíoi)28, ou com ni acom­
panhada ou não por outra forma dativa para
(22) Políbio, Fragm. IX.27.6.
(23) IvO 12; Apêndice IV, no. 17.
(24) SEG  24: 318/319; Apêndice IV, no. 18.
(25) Xenofonte, Helénicas III.II. 23-27.
(26) Diodoro IV. 53. 4-5.
(27) Costabile, 1992: 246-247.
(28) SEG  31: 344; no. 7; SEG  39: 400, no. 9.
Zeus (Zl): t o !  Zi’OAuvníoi.29 Nas dedicações do 
século V a.C. do santuário predominou a forma 
escrita t o !  Al t o l  ’O à u v t i lo i30 e Ail’OAupníoi 
/ ’OAupmioi.31 Sobre o vocativo, há apenas 
uma forma, que não sofreu tantas alterações 
ao longo do tempo nem diferiu nos textos e na 
epigrafía: a forma Zeu ’OAúpme32 empregada 
em uma inscrição do século VI a.C. é quase a 
mesma escrita por Pausânias séculos mais tarde 
Zeü’OAújiTUEi.33
Além das formas no genitivo, que expres­
sa propriedade; no dativo, que expressa um 
oferecimento; e no vocativo, que expressa uma 
evocação; todas essas declinações próprias de de­
dicações, o acusativo é empregado por Hesíodo34 
no século VII a.C. como’OAúpiTtiov Zrjv (“Zeus 
Olímpio”) e por Tucídides35 no século V a.C. 
como Ata TÓv’OÁúpmov (“Zeus o Olímpio”). Em 
Olímpia, ’O A ú vtilo v36 aparece de forma fragmen­
tária em uma inscrição de c. 500-450 a.C.
Os estudos das formas de escrita em grego 
do epíteto Olympios mostram que a tradução 
Olímpio é a mais adequada para o português e 
alinha-se melhor com a utilizada em italiano 
(Zeus Olimpio), em inglês (Olympian Zeus) e 
em francês (Zeus Olympien). Mas em algumas 
traduções de textos gregos para a nossa língua, 
tais como a de Carlos Alberto Nunes da llíada 
e Ana Lúcia Silveira Cerqueira e Maria There- 
zinha Arêas Lyra da Teogonia, Olympios, usado 
como título de Zeus, é traduzido como Olím­
pico, que é um adjetivo cognato referente, em 
primeiro lugar, ao monte Olimpo e, em segundo 
lugar, à Olímpia. Embora a palavra exista na 
língua portuguesa, nas fontes textuais e epi­
gráficas o termo ’O A u |ít u k ó ç  não é empregado 
para se referir a Zeus, não existindo, portanto, a 
forma em grego Zeuç’OAupniKÓç. Liddell-Scott37 
mostra que a palavra 'OAupTUKÓç, f|, óv significa
(29) SEG 11: 1204, no. 11.
(30) SEG 17: 205, no. 24.
(31) IGASM GV 13, a; no. 25; IvO 259, no. 26.
(32) IvO 252; no. 10.
(33) Pausânias VIII, XLII.7-10.
(34) Hesíodo, Teogonia 884.
(35) Tucídides III. XIV. 1-2.
(36) IvO 6, no. 16.
(37) Liddell-Scott, 1996: 1219.
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literalmente “do Olimpo” ou “de Olímpia” e no 
caso do Olimpo parece ter sido usada especifica' 
mente para nomear coisas relativas à montanha 
e não para designar as suas divindades: em um 
trecho de Heródoto (VII. 172. 2), por exemplo, 
a palavra foi empregada no genitivo feminino 
para se referir a uma passagem na Tessália para 
o Olimpo (tr)v é o p o \ f | v  T f)v ’0\u p T tiK f|v ) .
De acordo com o levantamento sistemá­
tico realizado nos escritores antigos, dos quais 
alguns são historiadores -  Heródoto, Tucídides, 
Xenofonte, Políbio, Diodoro, Plutarco -, outros 
exclusivamente geógrafos -  Estrabão -  e outros 
ainda apenas viajantes -  Pausânias - , Zeus 
Olímpio aparece nesse tipo de documentação 
literária (Apêndice I) relacionado a informa­
ções sobre aspectos não materiais e materiais 
de seu culto em Olímpia e no mundo grego.
As referências não materiais nos dizem sobre 
lendas e mitos, ligadas à origem de seu culto 
em Olímpia, e sobre práticas cultuais, como 
sacrifícios, pagamentos de tributos, sagração 
de território ao deus em Olímpia e a criação 
de uma magistratura em seu nome em Sira­
cusa. Essa triagem revelou também uma série 
de referências a remanescentes físicos de seu 
culto: témenos, santuários, altares, templos, 
oferendas e estátuas. Com relação a essa última, 
esse levantamento, que reuniu toda a sorte de 
informações sobre a divindade, permitiu-nos 
perceber que as estátuas de Zeus Olímpio eram 
exclusivamente aquelas imagens de culto feitas 
para ficarem dentro do templo e os textos nos 
informam sobre a existência delas em Olímpia, 
Mégara, Patras e Siracusa. Queremos dizer que 
não há nenhuma evidência textual ou material 
sobre estátuas do deus que eram ofertadas por 
indivíduos ao próprio deus. Em Olímpia, por 
exemplo, onde se conservaram muitos registros 
sobre dedicações à divindade, sabemos que 
as imagens de Zeus dedicadas a Zeus Olímpio 
eram estátuas que representavam o deus em seu 
aspecto Keráunios (“trovejante”), o tipo em que 
o deus é retratado na posição em pé e segu­
rando um raio com uma das mãos. As estátuas 
de culto que assinalavam a presença de Zeus 
Olímpio dentro de seu templo representavam o 
deus sentado no trono, como indica a descrição
minuciosa de Pausânias da estátua fidíaca38 de 
Zeus em Olímpia e a sua outra notícia sobre o 
templo em Patras,39 onde Zeus é descrito estar 
sentado no trono. Embora saibamos pouco 
sobre a estátua de Mégara -  Pausânias (I, 
XLIII.6-8) nos diz apenas que acima da cabeça 
do deus estavam representadas as Estações e 
os Destinos -  e da estátua do Olimpieion de 
Siracusa -  Diodoro (X.28.1-2) e Cícero (Verr. 
111.34) referem-se somente aos mantos da 
imagem -, muito provavelmente elas também 
representavam o deus sentado em posição de 
majestade.
Em nossa pesquisa anterior, sistematizamos 
três padrões iconográficos de Zeus comuns 
nas moedas, nas esculturas e relevos da época 
clássica: 1-) cabeça-, 2-) em pé atirando o raio;
3-) sentado em trono ou rocha que nas moe­
das é especialmente representado coberto por 
um manto e segurando um cetro (Laky, 2008: 
232). Se na épica homérica e hesiódica o Zeus 
soberano do Olimpo é descrito como o porta- 
- égide, 4 0  o senhor dos raios e trovões que detém o 
cetro,41 então podemos dizer que um desses três 
padrões iconográficos de Zeus -  o que está sen­
tado no trono -  é a própria representação vi­
sual desse Zeus Olímpio. Isso se confirma pela 
escolha desse tipo de representação por Fídias 
para criar a imagem ideal de Zeus Olímpio para 
o templo em Olímpia -  a obra que influiu nas 
imagens monetárias e esculturas posteriores da 
divindade.42 (Laky, 2008: 235).
O título Olímpio de Zeus, é necessário 
dizer, não era uma exclusividade de Zeus apesar
(38) Sobre a descrição de Pausânias e a documentação 
completa acerca da estátua de Zeus Olímpio, feita por Fídias 
para o templo de Zeus em Olímpia, vide Cap. 3, págs. 204-208.
(39) A breve descrição de Pausânias (VII, XX.3-6) da estátua 
de culto em Patras é confirmada por moedas cunhadas pelo 
imperador Adriano no século II d.C., as quais retratam o deus 
sentado dentro de um templo hexastilo (Osanna, 1996: 89).
(40) O manto de Zeus é chamado de égide (“pele de cabra”), 
pois foi feito da pele da cabra Amalteia que o alimentou ao 
nascer em Creta (Diodoro (V. 70.6).
(41) Como porta-égide (llíada VIII, 376), senhor dos raios 
e trovões (llíada XIX, 121; Teogonia 852-853) e detentor do 
cetro (llíada II, 101).
(42) A  este respeito, ver especialmente Lacroix (1949: 259- 
266).
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de o epíteto ocorrer na maior parte das vezes 
associado a ele e qualificá-lo como “O Olím­
pio” Vimos no início desse capítulo que na 
poesia épica todas as divindades que habitavam 
o Olimpo eram denominadas Olímpias e essa 
nomeação encontra confirmação na documen­
tação textual e arqueológica. Pausânias relata 
que em Olímpia havia um altar feito de cinzas 
dedicado à Hera Olímpia43 e no livro sobre a 
Lacônia menciona uma estátua de Afrodite 
Olímpia44. No Altis ainda, o periegeta se refere 
a um santuário de Eileithyia Olímpia45 no sopé 
do monte Cronos, localizado entre os tesouros 
e a montanha. Heródoto46 no livro dois chama 
Héracles de Olímpio. Dois santuários destina­
dos a Gê Olímpia são atestados pelas fontes 
textuais e/ou arqueológicas no mundo grego: 
em Siracusa, na extremidade meridional da ilha 
de Ortígia, Ateneu47 recorda uma área sagrada 
dedicada à divindade, e em Atenas um culto 
lhe é atestado a sudoeste do Olimpieion (Coa- 
relli; Torelli, 1984: 235; Travlos, 1971: 290; Ve- 
ronese, 2006: 292). Em Erétria, na Eubeia, um 
templo de tipo óíkos, datado dos séculos VI e V 
a.C., é atribuído ao culto de Ártemis Olímpia 
(Torelli; Mavrojannis, 2002: 166).
O uso de epítetos48 ou epícleses49 foi um 
componente fundamental do politeísmo grego 
e é um fenômeno surpreendentemente pouco 
estudado (Parker, 2003: 173; Wallensten, 2008: 
81-82). Os deuses e deusas dos gregos poderiam 
ser chamados por uma infinidade de epítetos 
que apresentavam suas várias funções e dis­
tinções. O epíteto da divindade anexava certa 
função a certo deus e, desse modo, seu uso em
(43) Pausânias V, XIV. 7-10.
(44) Pausânias III, XII.9-XIII.2.
(45) Pausânias VI, XX.4.
(46) Heródoto II.4-
(47) Ateneu XI. 462 b-c.
(48) De acordo com o Dicionário Aurélio, epíteto (do grego 
epítheton) significa literalmente “acrescido1', “posto ao lado”, 
palavra ou frase que qualifica pessoa ou coisa (Ferreira, s/ 
ano: 543).
(49) Ao contrário da palavra epíteto, usada na modernidade, 
epíclese foi o nome mais comum dado pelos gregos antigos 
para denominar as esferas de atuação de suas divindades, 
como o faz Pausânias (VII, XXL 7), ao passo que Heródoto 
usa a palavra eponimía (Parker, 2003: 173).
um ritual estabelecia uma ligação entre o fiel e 
o deus relacionado à função nomeada. Portan­
to, na tentativa de comunicação com o divino, 
os epítetos foram usados como ferramentas 
precisas: um epíteto adequado asseguraria 
que a prece ou promessa alcançaria somente 
o aspecto certo do destinatário pretendido 
(Wallensten, 2008: 81). Ainda que a bibliogra­
fia sobre o assunto nos ofereça definições sobre 
os epítetos, não há ainda um consenso entre 
os especialistas sobre como seu uso precedia 
na interação com os deuses durante preces e 
sacrifícios. Brulé argumenta que, em teoria, 
um epíteto é um “artefato de linguagem” e não 
um verdadeiro recipiente de culto, enquanto 
Pirenne-Delforge, sem negar a importância dos 
epítetos, salienta a prioridade dos nomes das 
divindades, propiciadores de identidades mais 
abrangentes (apud Wallensten, 2008: 82). A 
questão relacionada é a de se um deus, atra­
vés do uso de um nome secundário, de fato se 
tornava uma divindade “nova” e separada ou 
se, ao contrário, uma coleção de epítetos dava 
a certo deus uma identidade unificada. Ape­
sar de que todas as discussões a esse respeito 
terminem sem solução, é fato que os gregos 
antigos aparentemente não tinham problemas, 
por exemplo, com as miríades de “apoios” que 
coexistiam com o grande deus Apoio (Parker, 
2003: 177; Wallensten, 2008: 82).
De todo modo, como assinala R. Parker, o 
uso do nome duplo de culto foi essencial à prá­
tica da religião, à comunicação entre homem 
e deus: era uma forma de linguagem para os 
gregos (Parker, 2003: 173; 175). De acordo com 
o estudioso, toda divindade grega principal pos­
sui vários timai ou esferas de ação ou funções, 
normalmente escolhidas por epítetos distintos.
E é precisamente esta posse de distintos timai 
que torna um deus importante e o faz se desta­
car dos demais. Divindades e heróis menores, 
em contraste, são evocados pelo seu nome 
sozinho. Os hinos celebram a grandiosidade de 
um deus listando a gama de timai que ele ou ela 
possuem. Assim, por propósitos de celebração, 
o fiel enfatiza a multifuncionalidade do poder 
endereçado. Mas ao aproximar-se do deus com 
um pedido, os fiéis pretendiam alcançar o deus 
em um foco preciso: desejam escolher a função
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relevante aos seus pedidos e excluir todo o resto 
(Parker, 2003: 175). Nesse sentido, a função 
mais básica de um epíteto é a diferenciação 
(Parker, 2003: 177).
Parker identificou duas formas principais 
nas quais os epítetos operaram. Uma, ele diz, 
olha para cima, ou seja, para o céu: diferencia 
e seleciona dentre os poderes dos deuses. A 
outra olha para baixo: dá nomes a santuários 
de deuses aqui na terra (Parker, 2003: 177). 
Epítetos de culto, assim, não se limitam apenas 
a qualificar funções divinas; eles diferenciam 
também lugares de culto (Parker, 2003: 176). 
Esses últimos são chamados de epítetos topo­
gráficos e, ao nomearem uma divindade com o 
nome de um local específico em que é cultuada, 
também podem se referir a uma função carac­
terística da divindade. O estudioso recorda, 
por exemplo, o caso de epítetos de Zeus que 
derivam de montanhas. Estes obviamente 
são topográficos,50 mas também relacionam o 
deus a uma característica distintiva de Zeus: a 
maneira pela qual ele supervisiona os assuntos 
do mundo de lugares altos (Parker, 2003: 177). 
Este é o caso também do epíteto Olímpio, que 
além de fazer referência a dois lugares de seu 
culto, o Olimpo e Olímpia, expressa igualmente 
o seu poder absoluto sobre deuses e homens, a 
sua realeza e soberania completas.
Assim, como vimos até aqui, o nome 
Olímpio de Zeus tem origem na sua soberania 
exercida do monte Olimpo -  um mito, uma tra­
dição de poder de Zeus, que circulava oralmente 
entre os gregos desde muito antes de Homero e 
que foi registrado em texto pela primeira vez, ao 
que parece, na poesia épica homérica sistemati­
zada no século VIII a.C. À medida que se tomou
(50) Além dos epítetos topográficos, há também para Zeus
aqueles chamados de atmosféricos, que indicam o seu poder 
sobre a chuva, as tempestades, os raios e os trovões (Massi,
2008: 186). E além também de seus epítetos nominais
(Meilichios, Hypsistos, etc.) que ocorrem na literatura 
grega, sobretudo em Homero e nos escritores das tragédias, 
mas igualmente em Píndaro, Platão, Plutarco, há aqueles 
denominados de perifrásticos -  expressões fraseológicas as
quais sintetizam as características pessoais e funcionais de
Zeus, tais como “o que tudo vê” (Sófocles, Antígona 184), '‘o
supremo dos dominadores” (Odisséia XIX, 303), etc. (Terra,
2001:319-320).
a divindade principal do santuário de Olímpia, o 
epíteto Olímpio de Zeus passou a referi-lo como 
o deus de Olímpia. As evidências literárias e 
arqueológicas analisadas indicam que esse foi 
um processo agregativo e não excludente: os 
testemunhos epigráficos e os autores antigos 
mostraram que os poderes e qualidades militares 
do deus do Olimpo conservaram-se nas práticas 
de seu culto em Olímpia.
Ainda a respeito dos epítetos topográficos, 
Parker também lembra que um deus também 
poderia ser venerado com um epíteto desse tipo 
fora do lugar ao qual se refere, e cita os casos de 
Apoio Pítio e Apoio Délio (Parker, 2003: 178). 
Ora, no caso de Zeus o levantamento sistemático 
sobre o deus nas fontes textuais revelou, além do 
nome Olímpio, outros quatro epítetos (Lykaios, 
Dodoneos, Nemeios, Atabírios) que se difundi­
ram de seus locais originários. De acordo com os 
testemunhos literários, o epíteto Lykaios de Zeus 
— o qual remete ao seu santuário pan-arcádio e 
pan-helênico no monte Lykaion -  se disseminou 
no lado centro-ocidental do Peloponeso: Políbio51 
nos diz sobre um altar dedicado a Zeus Lykaios na 
cidade de Messênia e Pausânias menciona o san­
tuário do deus em Megalópolis52 e um altar que 
lhe era dedicado em Tegeia,53 ambas as cidades 
na Arcádia e próximas ao monte, onde era a sede 
do santuário do deus. O epíteto Lykaios também 
se difundiu além-mar -  Heródoto54 noticia que a 
colina setentrional de Cirene no norte da África 
lhe era consagrada. O epíteto Dodoneos -  que se 
refere ao culto de Zeus do santuário oracular de 
Dodona no Epiro -  é mencionado por Pausânias 
em Helike,55 na Acaia, e em Atenas,56 onde o 
periegeta noticia uma oferenda e um templo con­
sagrado a Zeus Dodoneos. O epíteto Nemeios, 
proveniente do santuário de Zeus em Nemeia 
na Argólida, é registrado apenas na cidade de 
Argos,57 onde Pausânias menciona a existência 
de um santuário dedicado a Zeus Nemeios. E o
(51) Políbio IV, 33.2-9.
(52) Pausânias VIII, XXX.2-6.
(53) Pausânias VIII, LIII.10.
(54) Heródoto IV.203.
(55) Pausânias VII, XXV.3.
(56) Pausânias I, XIII.2-4.
(57) Pausânias II, XX.3-5.
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epíteto Atabírios, enfim, refere-se ao culto de 
Zeus no monte Atabírion58 na ilha de Rodes, 
onde Diodoro59 também noticia a existência de 
um templo de Zeus Atabírios. É Políbio60 que 
nos mostra que o título Atabírios difundiu-se de 
Rodes durante o processo colonizatório -  o nome 
é atestado em Agrigento, onde lhe foi consagrado 
um templo na acrópole da cidade.
Percebe-se, assim, que, com exceção do 
epíteto Atabírios, os demais remetem a santu­
ários pan-helênicos da divindade dedicados às 
práticas atléticas (Lykaion e Neméia) e oracula­
res (Dodona) de mesma natureza que Olímpia. 
Os epítetos, nesse sentido, nos mostram que 
os cultos de Zeus que se difundem no mundo 
grego, embora poucos, são justamente aqueles 
de santuários interestaduais pan-helênicos. Mas 
dentre esses nomes de Zeus, o epíteto Olímpio 
foi o único a se difundir em larga escala ao 
redor do mundo grego. E essa disseminação 
somente ocorreu após um processo histórico 
que tornou o deus do Olimpo o principal deus 
do santuário pan-helênico de Olímpia.
2.2 O nome Olympieion
A documentação literária e arqueológi­
ca nos mostra que os antigos gregos criaram 
nomeações específicas derivadas dos nomes das 
próprias divindades gregas para se referirem aos 
templos a elas consagrados. Um templo dedica­
do a Hera, por exemplo, se chama Heraion, à 
Artemis se chama Artemision, à Atena se de­
nomina Athenaion, a Apolo, Apolonion e a As- 
clépio se chama Asclepieion. No caso de Zeus, 
é importante destacar, não há uma denomina­
ção para seus templos que derive diretamente 
do nome do deus em qualquer declinação, seja 
no nominativo Zeuç o u  no genitivo Aióç. Ao 
contrário das demais divindades, os nomes dos 
templos de Zeus Olímpio -  os mais antigos de 
Zeus -  derivam do epíteto da divindade e mes­
mo os posteriores, não dedicados a esse culto 
de Zeus, não receberam denominações origi­
(58) Píndaro Oi. 7.85-90.
(59) Diodoro V.59.2.
(60) Políbio Fragm. IX.27.6.
nadas diretamente do nome do deus. Embora 
tenha tido edifícios nomeados diretamente de 
seu nome (Apolonion), somente Apoio teve 
templos que ganharam um nome -  Pythion -  a 
partir de um de seus epítetos, o Pítio.
Gramaticalmente, o nome Olympieion (plu­
ral, Olympieia) é classificado como um adjetivo 
substantivado neutro, formado pela palavra 
Olympios e pelo sufixo eion, que expressa ideia 
de lugar (Bailly, 2000: 1371; Liddell; Scott, 
1996: 1219; Smith, 1984: 234). Nas línguas 
modernas, conserva-se a forma original em gre­
go sem acento (sing. Olympieion / pl. Olympieia), 
apenas nos textos em inglês, alemão e francês, 
a forma Olimpieion / Olimpieia sem acento em 
italiano e espanhol e também sem acento em 
português de acordo com a nova norma orto­
gráfica da língua portuguesa vigente a partir de 
2009. A  forma no plural é a mesma empregada 
nas fontes materiais e textuais para se deno­
minar as festas dedicadas a Zeus Olímpio em 
Atenas -  as Olympieia.61
De acordo com Liddell-Scott,62 a forma 
correta de escrita da palavra em grego é xó 
’OÀupmEÍov e ela aparece em Tucídides63 e 
Diodoro64 para nomear o templo em Siracusa, 
e em Pausânias65 e numa inscrição66 do início 
do século III a.C. para nomear o templo em 
Mégara. A forma também foi escrita de duas 
maneiras no dativo nos textos antigos e nas 
inscrições: Tucídides67 usou tw ’OXupTueítp no 
século V a.C. para o Olimpieion de Siracu­
sa e ’OAup7tif|L(jüi aparece no século IV-III 
a.C. na tábua de bronze n9 21 do arquivo 
de Zeus Olímpio em Lócris.68 O nome no 
genitivo ( t o ü ’OÁU|iTtiELOu) foi empregado 
por Pausânias69 quando se refere ao edifício 
em Mégara. A forma errada70 de escrita para
(61) ÍG P  310.26, 70, 160; IP 333cl5, 1257B 5F; Plutarco, 
Phocion 37.1.
(62) Liddell-Scott, 1996: 1219.
(63) Tucídides VI. LXV 3.
(64) Diodoro XVI. 68. 1-2.
(65) Pausânias I, XL. 2-4.
(66) IG VII. 9.
(67) Tucídides VI. LXIV. 1-2.
(68) Costabile, 1992: 270-271.
(69) Pausânias I, X LI.l.
(70) Liddell-Scott, 1996: 1219.
67
Olímpia e os Olimpieia 
A  origem e difusão do culto de Zeus Olímpio 
na Grécia dos séculos VI e V a.C.
R. Museu Arq. Em. Supl, São Paub, n. 16, 2013.
Olimpieion (xó ’OÀúpTTiov) ocorre em vários 
autores antigos, como em Diodoro,71 para se 
referir ao templo em Agrigento; em Estrabão,72 
quando escreve sobre o edifício em Atenas; em 
Pausânias,73 ao mencionar o templo em Corin- 
to; e em Platão74 e Aristóteles.75 Os tradutores 
modernos, das obras originais em grego desses 
antigos escritores, frequentemente optam por 
uma tradução latinizada da palavra: ’OÁu pmeTov 
por Olympieium, como aparece em Diodoro, 
e ’OÀúpmov por Olympium como aparece nas 
traduções de Estrabão. Também nos autores 
antigos, em vez do uso da palavra Olimpieion 
para nomear os templos de Zeus Olímpio é 
comum o uso de frases no genitivo, como vaoD 
Aiòç èTtÍKÀrioiv’OÂu|iTtLOU,76 que é usada por 
Pausânias para se referir ao templo em Corinto, 
e Aióç vaòçOXupTÚou77 usada pelo periegeta 
para escrever sobre o templo em Patras.
Como se vê, a palavra Olympieion não 
é, portanto, um nome moderno criado pelos 
estudiosos para nomear os templos de Zeus 
Olímpio. O nome figura nos textos antigos 
desde ao menos o século V a.C. A reunião 
de toda a documentação literária datada de 
época grega e romana e relativa aos templos 
da divindade no mundo grego permitiu-nos, 
por meio do período de atividade dos autores 
antigos, traçar uma cronologia do emprego da 
palavra Olympieion nas fontes textuais. E, as­
sim, percebeu-se que a referência mais antiga 
do nome na documentação literária é encon­
trada em Tucídides em sua obra a Guerra do 
Peloponeso, para nomear o templo em Siracusa, 
nos episódios em que narra a invasão atenien­
se na cidade em 415 a.C. E, ainda, o contraste 
entre as informações do templo em Olímpia e 
dos demais edifícios da divindade no mundo 
grego fez-nos perceber que a palavra Olym­
pieion não foi empregada pelos escritores anti­
gos para nomear o templo de Zeus Olímpio em 
Olímpia. Mesmo Heródoto (II, II. 7) e Tucídi-
des (III, XIV. 1-2 -  XV), que nos propiciam as 
menções literárias mais antigas sobre o templo 
de Zeus em Olímpia e os únicos a se referirem 
ao edifício do deus com o epíteto Olímpio, não 
denominam o templo da divindade de Olim­
pieion. O levantamento sistemático em busca 
do epíteto Olímpio e da palavra Olimpieion na 
documentação epigráfica de Olímpia do século 
VII ao século III a.C. corrobora a ausência 
do uso da palavra em inscrições do período. 
Somente a inscrição de c. 500-450 a.C. [’OÂúv] 
tiíov,78 já mencionada anteriormente, nos 
deixa alguma dúvida se ela se refere ao epíteto 
Olímpio no acusativo ou se é uma variedade 
de escrita do nome Olimpieion, que, como 
vimos, aparece com o mi (OXú|iníov) em escri­
tores da época clássica -  Platão e Aristóteles 
-  e da época helenística e romana -  Estrabão, 
Diodoro e Pausânias. Mas por se tratar de uma 
única inscrição e fragmentária e a ausência 
da palavra xò’0\upmeTov na epigrafia em 
Olímpia de época grega nos permite dizer que 
o nome -  usado pela primeira vez para nomear 
o templo mais antigo de Zeus Olímpio e fora 
de seu santuário-sede, Olímpia -  pode ter 
surgido à medida que o culto de Zeus Olímpio 
foi levado de Olímpia e instituído nas póleis 
gregas e, nesse sentido, ser uma inovação do 
culto operada fora do santuário. Devemos 
lembrar que na época da construção do templo 
de Zeus em Olímpia na primeira metade do 
século V a.C. o nome já era empregado para 
denominar os templos políades da divindade e 
mesmo assim não foi usado pelos antigos para 
denominar o templo em Olímpia. Assim, dian­
te da constatação de que não há registros na 
documentação textual e arqueológica, não é 
adequado, portanto, nomear o templo de Zeus 
Olímpio em Olímpia como um Olimpieion, 
como o faz S. Stucchi79 e C. Parise Presicce80 
ao compararem a arquitetura do Olimpieion 
de Cirene com o edifício de Olímpia.
(71) Diodoro XIII. 82. 1-5.
(72) Estrabão 9.1.17.
(73) Pausânias II, VII. 2-4.
(74) Platão, Phdr. 227b.
(75) Aristóteles, Política 1313b 23. (78) IvO 6; Apêndice IV, no. 16.
(76) Pausânias III, VIII. 9 -  IX. 2. (79) Stucchi, 1975: 23.
(77) Pausânias VII, XX. 3-6. (80) Parise Presicce, 2000: 138.
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3. Os Olimpieia: a apresentação e discussão da documentação
3.1 Siracusa
3.1.1 Introdução: O culto de Zeus na pòlis 
e evidências da relação Siracusa-Olímpia
iracusa localiza-se na costa oriental da 
Sicilia banhada pelo mar Jônico. De 
acordo com os testemunhos literários, a pòlis 
foi fundada na segunda metade do século VIII 
a.C. por um contingente de Corinto. A cro­
nologia tradicional é proposta por Tucídides 
(VI,3,2), que diz que a pòlis foi fundada em 
733 a.C. -  um ano após Naxos -  pelo corintio 
Arquias, descendente dos Heráclidas. Já Estra- 
bão (VI,2,4) nos fornece uma indicação mais 
genérica, relatando que a fundação de Siracusa, 
Naxos e Mégara Hibleia ocorreu ao redor do 
mesmo período.1 (Coarelli; Torelli, 1984: 210; 
Veronese, 2006: 279 e 281). Tal cronologia
( 1 ) 0  relato de Estrabão diz que Arquias consultou o oráculo de 
Delfos juntamente a Myskellos, o futuro fundador de Crotona, 
na Itália do sul. Através da sacerdotisa, Apoio perguntou-lhes 
se preferiam a riqueza ou a saúde: Arquias escolheu a riqueza 
e Myskellos a saúde. Assim, Arquias fundou a mais rica cidade 
grega e Myskellos a mais salubre, célebre pelos seus atletas e 
médicos (Coarelli; Torelli, 1984: 210).
dupla, talvez, não seja casual e pode ser impu­
tada aos diversos sistemas de cálculo baseados 
nas fontes, ou pode constituir o reflexo de um 
processo de fundação ocorrido em dois tem­
pos. Nesta perspectiva de leitura, supõe-se 
que os protagonistas, em uma primeira fase, 
anterior à “oficial”, foram um grupo de eubeus, 
cuja presença é confirmada pelo achado de 
fragmentos cerâmicos da Eubeia, no território 
de Siracusa, e por algumas recorrências nos 
toponímios.2 (Veronese, 2006: 279-280). Os 
dados de escavação obtidos na área de Ortígia 
revelaram restos de um assentamento indígena 
substituído por uma ocupação grega no terceiro 
quartel do século VIII a.C. O achado de vasos 
protocoríntios e corintios confirmam a tradição 
de Tucídides sobre a expulsão dos indígenas de 
Ortígia (Coarelli; Torelli, 1984: 210).
Em Siracusa, o culto a Zeus materializou-se 
no final do século VII a.C., cerca de cem anos 
após a fundação da cidade, com a construção 
do Olimpieion datado dos anos finais do século
(2) O toponímio Ortígia, por exemplo, é amplamente 
difundido no mundo grego, mas, sobretudo, em área etólica 
e na Eubeia, não encontrando antecedentes em Corinto 
(Veronese, 2006: 280, nota 3).
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VII e iniciais do século VI a.C. (Lissi, 1958:
199, nota2). O templo é a evidência mais 
antiga que dispomos para o culto da divindade 
na cidade. Para sua análise, além dos remanes­
centes arquitetônicos sobreviventes, há uma 
variedade de descrições de episódios de épocas 
diversas envolvendo o edifício e a área do san­
tuário, como veremos mais adiante.
A reunião das evidências arqueológicas e 
textuais sobre Zeus em Siracusa nos permite re­
construir a cronologia da institucionalização do 
culto em época grega. Assim, a primeira fase é o 
século VI a.C., propriamente o período de mo- 
numentalização do santuário de Zeus Olímpio 
que ocorreu através da edificação do templo; 
a segunda fase foi o século V a.C., quando foi 
instituída a festa a Zeus Eleuthérios e a cons­
trução de sua estátua; a terceira fase foi a época 
da emissão de moedas, no século IV a.C., com a 
imagem da cabeça de Zeus no anverso e o raio 
no reverso; e a quarta fase remonta ao século 
III a.C., período da edificação de um segundo 
Olimpieion na ágora da cidade.
A fase mais antiga, o século VI a.C., foi o 
momento da estruturação do santuário de Zeus 
Olímpio. De acordo com Paolo Orsi (1903: 
370-371), o culto ao deus de Olímpia remonta 
à primeira fase da vida siracusana, portanto, 
ao século VII a.C. Como prova disso, o arque­
ólogo lembra da menção à estátua do deus no 
relato de Diodoro (X.28.1-2), quando diz que 
Hipócrates, tirano de Gela, aprisionou alguns 
cidadãos e o sacerdote do templo que tentavam 
remover o manto de ouro da estátua de Zeus. 
Para Orsi, esta imagem seria um antigo xóanon3 
de madeira, os quais eram tradicionalmente 
revestidos de metais. Outra prova a favor da 
anterioridade do santuário seria a posição 
extraurbana, do outro lado do rio Anapos. Orsi 
também lembra de uma passagem de Cícero 
(Verrines IV, 128) de que, no Olimpieion, Zeus
(3) Xóana eram antigas imagens de culto talhadas em 
madeira utilizadas nos santuários gregos entre os séculos
VIII e VII a.C. A maior parte das informações sobre elas foi 
conservada pelas fontes literárias, como é o caso da imagem 
em madeira de Atena Polias de Atenas, de Hera em Tirinto 
(Pausânias, II. 17.5) e de Apoio em Tegeia (Pausânias, 
VIII.53.7) (Burkert, 1993:191-192).
era venerado como Ürios -  com este nome era 
evocado como o protetor dos navegantes. O 
epíteto faz referência direta à função do santuá­
rio, que estava de frente ao atual Porto Grande. 
A evocação pode remontar à época romana 
porque não encontramos indicações a Zeus 
Urios nas fontes textuais que se referem a episó­
dios mais antigos. Contudo, F. Veronese (2006: 
327, nota 113) lembra que o epíteto de Urios 
era recorrente no mundo foceu. Para a pesqui­
sadora, esta consideração, se unida ao ambiente 
aquático do santuário de Zeus Olímpio, induz 
a pensar em uma frequência egeu-oriental (de 
matriz foceia) do lado oriental da costa siciliana 
antes da colonização.
No século V a.C. -  a segunda fase de insti­
tucionalização do culto de Zeus -  sabemos por 
meio de Diodoro da dedicação de uma estátua 
de Zeus Eleuthérios e do estabelecimento de 
uma festa, para Eleuthéria:
Após terem derrubado a tirania de Trasí- 
bulo, os siracusanos realizaram um encontro 
da assembleia e, depois de deliberarem e 
formarem uma democracia, votaram em una­
nimidade para fazerem um estátua colossal 
de Zeus, o Libertador e a cada ano celebrar o 
festival da Liberação, para praticar jogos de 
distinção no dia em que derrubaram o tirano 
e libertaram sua cidade (Diodoro XI. 72. 1-3).
Trata-se do curto período em que o tirano 
Trasíbulo, irmão de Hieron I, governou simulta­
neamente Gela e Siracusa entre 466 e 465 a.C. 
Em 465 a.C., o tirano foi derrotado por uma 
coalizão entre póleis da Sicília e defensores da 
democracia em Siracusa, que o obrigaram ao 
exílio em Lócris (Coarelli; Torelli, 1984: 212).
A terceira fase da institucionalização do 
culto de Zeus também remonta a uma fase 
democrática de governo em Siracusa. No século 
IV a.C., após a queda do tirano Dionísio II, 
assumiu em 345 a.C. o coríntio Timoleonte, 
cujo programa político correspondia a uma 
oligarquia moderada muito semelhante às ideias 
de Platão, avessas tanto à democracia radical 
quanto à tirania, e interessada sobretudo na 
reunificação ideal do elemento grego na Sicília 
(Coarelli; Torelli, 1984: 216). Como marca do 
retomo do govemo democrático de Timole-
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onte foram emitidas moedas de bronze com a 
representação da cabeça de Zeus Eleuthérios 
no anverso e o raio alado e a águia ou o pégaso 
no reverso (Holloway, 1991: 138). A  imagem 
da cabeça de Zeus, com cabelos curtos e barba, 
contém o uso da coroa feita com folhas de oli­
veira, que consideramos uma criação do santuá­
rio de Olímpia em relação à imagética de Zeus. 
Este padrão iconográfico de Zeus nas moedas 
foi seguido pelas póleis gregas a Ocidente (Laky,
2008: 222 e 234).
Diodoro também narra que nesta época 
Timoleonte criou uma magistratura da cidade 
chamada anfipolia de Zeus Olímpio (apud Coa- 
relli; Torelli, 1984: 280):
Timoleonte assumiu a ilha e os fortes que 
antigamente tinham pertencido a Dionisio. 
Arrasou a acrópole e o palácio do tirano na 
ilha, e restaurando a independência das cida­
des fortificadas. Imediatamente colocou para 
trabalhar um novo código de leis, convertendo 
a cidade em uma democracia, e especificou em 
detalhes exatos as leis de contratos e todos tais 
assuntos, dando atenção especial a igualdade. 
Instituiu também uma magistratura anual que 
tomou em mais alta honra, que os siracusanos 
chamam de “anfipolia” de Zeus Olímpio. Para 
isto, o primeiro sacerdote celebrado era Calli- 
menes, o filho de Alçadas, e agora em diante 
os siracusanos continuaram a designar os anos 
por estes oficiais até o tempo de minha escrita 
desta história e da mudança dessa forma de 
governo (Diodoro XVI.70.3-6)
A última fase da institucionalização 
do culto de Zeus, em época grega, ocorreu 
durante o período helenístico, no século III 
a.C. Sobre esse período, sabemos que Hieron 
II (269-215 a.C.) foi responsável pela cons­
trução de um Olimpieion na ágora da cidade, 
do qual não dispomos de evidências arque­
ológicas, mas somente do breve comentário 
de Diodoro (XVI.83.2). Desta época data a 
inscrição Aiòç'OÀupniou /  ópvóco iàv 'lo iíav  
tu)[v ZipaKoaíoüv koú tòv Zrjva tòv'OA.Ú|ítuov4 
encontrada no diázoma do teatro, que é inter­
(4) Kaibel, Inscriptiones graec. Sicíliae, ns 3 e 7 (apud Ciaceri,
1894: 2)
pretada como indicação do lugar reservado ao 
sacerdote de Zeus Olímpio (Ciaceri, 1894: 2; 
Coarelli; Torelli, 1984: 249).
Podemos notar que em Siracusa, Zeus 
foi evocado como o Olímpio e o Eleuthérios. 
Mas ao contrário de Zeus Eleuthérios, o culto 
de Zeus Olímpio foi instituído no período de 
governo oligárquico, no caso, dos Gamoroi (os 
proprietários de terra), aristocratas oligarcas 
que estiveram no poder da cidade entre 600 e 
500 a.C. (Bruno, 2005: 17-18; Marconi, 2007: 
44-45). De todo modo, o culto ao deus de 
Olímpia esteve ativo na cidade em fase oligár­
quica, tirânica5 e também democrática, como 
evidencia a criação da anfipolia de Zeus Olím­
pio por Timoleonte, demonstrando a importân­
cia do santuário como centro político e a tradi­
ção do culto na cidade (Coarelli; Torelli, 1984: 
280). Já o culto a Zeus Eleuthérios -  como para 
todo o mundo grego -  foi evocado nos séculos 
V e IV a.C., os dois momentos de democracia 
na pólis durante o período clássico.
A  origem do culto de Zeus Olímpio em 
Siracusa é atribuída a um grupo de indivíduos 
provenientes da região de Elis que se juntaram 
aos corintios na fundação da cidade. Veronese 
(2006: 281) lembra Estrabão (VI,2,4), o qual 
diz que Árquias fundou a pólis juntamente a 
outros dórios. Apesar de ainda restarem dúvi­
das sobre a origem destes dórios, acredita-se 
que entre eles estiveram arcádios e eleios, como 
mostra Píndaro na ode Olímpica VI, 45,75,95 
em que enaltece a figura de Hagésias -  des­
cendente de Lamos, o fundador dos Iamides, a 
família de sacerdotes responsáveis pelo antigo 
oráculo de Zeus Olímpio em Olímpia (Ciaceri, 
1894: 5; Philipp, 1991: 40; Yalouris, 1980: 11).
Ciaceri (1894: 5) acrescenta que o culto 
a Zeus Olímpio pode ter sido “importado” da 
metrópole Corinto, pois lá havia um templo 
consagrado à divindade (Pausânias II,V.2-5-8; 
II,VII.2-4; III,VIII.9-IX.2), que foi venerada 
desde tempos antigos devido às relações entre
(5) De acordo com Cícero (Verr. 111.34), Gélon, tirano de 
Gela e de Siracusa, após a batalha de Himera (480 a.C.) 
mandou fazer um manto de ouro para a estátua de Zeus do 
Olimpieion. Incluímos no governo tirânico Hieron II, embora 
ele tenha se proclamado rei (Coarelli; Torelli, 1984: 218).
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os corintios com a Elida. O autor também con­
sidera que na fundação de Siracusa participa­
ram indivíduos da região de Olímpia, explican­
do, assim, como do Peloponeso o culto de Zeus 
Olímpio passou à Siracusa (Brelich, 1964-65:
53; Coarelli; Torelli, 1984: 210; Parise Presicce, 
1984: 67-68; Polignac, 1995: 123).
Acrescentamos à tese da origem do culto 
em Olímpia, o fato que na segunda metade do 
século VII a.C. Siracusa obteve suas primeiras 
vitórias nos jogos Olímpicos, definindo-se e 
destacando-se como a primeira pólis da Sicilia a 
vencer no santuário. Tal evento pode ter catali­
sado a construção do Olimpieion na cidade.
Dentre as evidências acerca de Siracusa 
e Olímpia, o mito de Alfeu e Aretusa é o que 
melhor expressa a ligação entre os dois locais. 
Diodoro6 conta que a fonte Aretusa era consa­
grada à Artemis7 e por isso os peixes existentes 
na fonte eram proibidos de ser consumidos pe­
los habitantes da ilha. Já em Pausânias (5.7.1-5) 
encontramos a explicação para a existência da 
fonte. Conforme relata o viajante, Alfeu havia 
se apaixonado por Aretusa, que não querendo 
se casar, cruzou o mar transformando-se em 
uma fonte na ilha de Ortígia. E Alfeu, buscan­
do alcançar a ninfa, atravessou o mar misturan­
do suas águas com as águas da fonte. Estrabão
(6.2.4) conta o relato de que se uma taça fosse 
atirada no rio Alfeu em Olímpia ela emergería 
na fonte Aretusa em Ortígia, cujas águas se 
diziam que eram também turvadas devido aos 
sacrifícios cumpridos no santuário (Brelich, 
1964-1965: 52; Coarelli; Torelli, 1984: 235).
(6) Ártemis recebeu dos deuses a ilha de Siracusa que foi 
nomeada, por oráculos e homens, Ortígia. Nesta ilha igualmente 
essas ninfas, para agradar a Ártemis, fizeram uma grande fonte 
jorrar para a qual foi dado o nome de Aretusa. E não apenas 
nos tempos antigos esta fonte continha grandes peixes em muitos 
números, mas também em nosso próprio tempo encontramos 
estes peixes ainda por lá, considerados sagrados e proibidos de 
serem tocados pelos homens; e em várias ocasiões, quando certos 
homens comeram destes peixes em meio à tensão de guerra, a 
divindade mostrou um forte sinal, e visitou com grande sofrimento 
tal como desafiada a tomá-los por comida (Diodoro, V.3.4.5)
(7) Encontramos a consagração da fonte à deusa em Píndaro
(Píticas II, 5-10): (...) Hieron, dono de bons carros, saindo- 
se vitorioso, com as coroas que ao longe resplandecem, cingiu 
Ortígia, residência de Artemis fluvial (...).
Segundo o geógrafo grego, para o povo de am­
bos os locais, esse era o tipo de evidência que 
provava que o rio Alfeu fluía através do mar até 
a ilha siracusana.
Embora encontremos evidências da relação 
entre a pólis e o santuário já no século VII a.C., 
a maior parte das fontes textuais e arqueoló­
gicas provém do século V a.C., o período de 
maior proeminência de Siracusa nos jogos em 
Olímpia.
Conforme o Catálogo dos vencedores olímpi­
cos, após a vitória de Lígdamis no pancrácio e 
a de Míron no téthrippon na 33â Olimpíada em 
648 a.C., o próximo sucesso de Siracusa nos jo­
gos ocorreu somente na 76- Olimpíada em 476 
a.C., quando venceram o tirano Hieron I8 na 
corrida a cavalo e Zópiro na corrida com armas. 
O tirano obteve mais duas vitórias na corrida a 
cavalo na 77â Olimpíada em 472 a.C. e depois 
no téthrippon na 18- Olimpíada em 468 a.C., 
momento em que também venceu Hagésias na 
apene. A  vitória de Hieron I nos jogos de 476 
a.C. foi enaltecida por Píndaro na ode Olímpica 
I. Os jogos deste ano ficaram conhecidos como 
os mais importantes, porque ocorreram após as 
vitórias gregas contra os cartagineses, na Sicilia, 
e os persas, na Grécia balcânica, em 480 e 479 
a.C. e por isso todos os representantes destas 
vitórias encontraram-se em Olímpia (Di Vita, 
2004: 59).
Hieron dedicou em Olímpia dois elmos 
datados de 474 a.C. Um elmo é etrusco e 
despojo da batalha naval que liderou em 
Cumas (474 a.C.) travada pelos siracusanos e 
cumanos (na Itália do sul) contra a ameaça dos 
etruscos na região. No elmo está inscrito Lápov 
ó Aelvopevoç /  Kai xoi lupaKÓaioi /  rol Al 
Tupáv<ov> àTtò Kúpaç, que significa Hieron (fi­
lho) de Deinoméneos e os siracusanos (dedicaram- 
se) a Zeus, (despojo) etrusco de Cumas (Cook,
(8) Hieron I, tirano de Gela de 485 a 478 a.C. e de Siracusa 
de 478 a 467 a.C., foi vitorioso com seus cavalos em várias 
ocasiões além daquelas em Olímpia. Ele venceu no kelês, em 
Delfos, em 482 e 478 a.C. Também venceu no téthrippon nos 
jogos iolaios, em Tebas, em 475, e em Delfos, em 470 a.C., 
quando foi aclamado como fundador de Aetna na Sicilia 
(Di Vita, 2004: 68). O tirano foi recentemente estudado por 
Bonanno (2010).
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2004: 55). O outro, também dedicado a Zeus, é 
de tipo corintio e tem uma inscrição semelhan­
te à do primeiro (Bruno, 2005: 15).9
Pausânias nos informa que, após a morte 
de Hieron, seu filho Deinomenes dedicou por 
ele duas oferendas em Olímpia, possivelmente 
estátuas, pois diz que eram trabalhos de Onatas:
Hieron morreu antes de ter dedicado a 
Zeus Olímpio oferendas por suas vitórias nas 
corridas a cavalo e então Deinomenes, seu 
filho, pagou a dívida por seu pai. Essas são 
trabalhos de Onatas, há duas inscrições em 
Olímpia. Uma sobre a oferenda é: Tendo ven­
cido nos grandes jogos, Zeus Olímpio, uma 
com a corrida de quatro cavalos, dupla com 
a corrida de cavalos, Hieron ofereceu estes 
presentes -  seu filho os dedicou, Deinomenes, 
como um memorial ao seu pai siracusano 
(Pausânias VIII, XLII.7-10).
A  última evidência do século V a.C. que 
podemos citar é o tesouro de Siracusa, que foi 
datado da primeira metade do século V a.C. (Ya- 
louris, 2004: 97). As próximas vitórias de Siracusa 
nos jogos olímpicos em época grega ocorreram 
somente no período helenístico, nos séculos III e 
II a.C., com a vitória de Zópiro no estádio na 140â 
Olimpíada em 220 a.C. e a de Orton, também no 
estádio, na 158- Olimpíada em 148 a.C.
3.1.2 O Olimpieion
Histórico dos achados
A primeira notícia acerca do Olimpieion 
de Siracusa é-nos fornecida por Fazello, que 
esteve no local no princípio do século XVI. Em 
sua obra De rebus siculis (1558-60) publicou, 
na página 197, sua impressão sobre o estado do 
templo: veem-se muitas colunas caídas e algumas 
erguidas (em pé), mas, além delas, nada; na ver­
dade a cidade [isto é, a Polichne] perdeu também 
algumas ruínas que, quebradas, até hoje podem ser 
vistas (reconhecidas / identificadas) (apud Orsi, 
1903: 372-373). Durante o século XVII alguns 
viajantes registraram a condição das ruínas do
(9) Sobre suas dedicações ver O. Hansen (1990).
templo. O primeiro deles, Mirabella, em seu 
Dichiarazione della pianta dell 'antiche Siracusae 
(1613), afirmou ter visto seis colunas em pé e 
outras caídas no chão, descrevendo que todas 
eram feitas de uma pedra inteira de 25 palmos 
de comprimento, além do capitel e a base os 
quais eram feitos de outra pedra inteira, sendo 
a base, a coluna e o capitel erigidos com apenas 
três pedras. Já Cluver em sua obra Sicilia antiqua 
(1619) e Bonnano em L antica Siracusa (1624) 
observaram a presença de sete colunas em pé. 
No entanto, diante do testemunho de Mira­
bella, que é mais antigo, sabemos que a infor­
mação é equivocada (Orsi, 1903: 372-373). 
Segundo R Orsi, a queda das cinco colunas 
deve ter ocorrido, provavelmente, no século 
XVII, porque no século XVIII Jean Pierre Lau­
rent Hoiiel, o pintor francês de topografias, em 
Voyage Pittoresque (1770) não as observou, mas 
somente comentou sobre um capitel caído na 
terra, o qual poucos anos depois desapareceu.
O século XIX foi o momento em que 
ocorreram as primeiras escavações do tem­
plo e em que alguns estudiosos propuseram 
reconstruções da arquitetura do edifício.
Assim, a primeira escavação foi realizada em 
1839 pelo engenheiro Frane. Sav. Cavallari, 
cujos achados e proposições sobre a posição e 
altimetria do templo foram publicados na obra 
de Serradifalco, Le antichità della Sicilia, voi.
IV, páginas 153-154 e prancha XXIX. Nesta 
campanha, Cavallari não reconheceu todas 
as partes arquitetônicas do edifício e infeliz­
mente estabeleceu medições equivocadas das 
remanescentes (Orsi, 1903: 370). A primeira 
escavação sistemática do Olimpieion ocorreu, 
de fato, em 1893 sob supervisão de Paolo Orsi 
e foi promovida pelo Serviço Arqueológico 
do Reino, que tinha direção autônoma em 
Siracusa. Nesta primeira campanha, que durou 
um mês, Orsi descobriu as partes do templo 
que foram recobertas por Cavallari após suas 
pesquisas na área, e centrou seu objetivo em 
evidenciar no terreno os traços da arquitetura 
do templo e recolher evidências arquitetônicas 
e decorativas (Orsi, 1903: 369-370).
Em 1896 Boeckel descreve o Olimpieion 
em sua obra Aus dem classischen Süden e em
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1899 Koldewey e Puchstein -  que conduziram 
um survey por todos os templos gregos da Sicilia 
e Magna Grécia -  publicam em Die Griechischen 
1empei in unterlitalien und Sicilien reconstruções 
do templo mais exatas a partir dos dados das 
escavações de Orsi de 1893 (Orsi, 1903: 373).
Os resultados da escavação de Orsi em 
1893 foram publicados juntamente aos achados 
obtidos por ele em 1902 -  a primeira campanha 
de escavação realizada no templo no século 
XX -  em L'Olympieion di Siracusa (Scavi dei 
1893 e 1902), Monumenti Antichi delia Reale 
Accademia dei Lincei (1903). As duas campa­
nhas revelaram as partes principais do estiló­
bato oriental, e o ângulo sudeste que sustenta 
uma das colunas sobreviventes; três traços do 
estereóbato meridional; dois blocos do ângulo 
sudoeste, os quais permitiram o conhecimento 
do comprimento do edifício; e parte do este­
reóbato setentrional. Não foram encontrados 
fragmentos de capitéis e também não foram 
abundantes os achados de terracota arquitetô­
nica, embora tenha sido possível a caracteri­
zação do pertencimento de alguns fragmentos 
à cornija e à sima das partes laterais e frontais 
do templo. Nenhum fragmento da decoração 
frontal foi encontrado (Lissi, 1958: 197-198).
A segunda e última escavação do século 
XX ocorreu somente em 1953 e foi financiada 
pela Soprintendenza alie Antichità delia Sicilia 
Oriéntale. Os resultados da campanha, que 
durou três meses, foram publicados por E. Lissi 
cinco anos depois no Notizie Scavi di Antichità 
(NSc) de 1958.10 A escavação trouxe à luz 
todo o encaixe na rocha para a colocação dos 
blocos da perístasisu; fragmentos de colunas e 
de um capitel; muitos fragmentos de terracota
(10) Os resultados foram publicados por Eliza Lissi, mas 
a escavação parece ter sido chefiada por Bemabò Brea, 
conforme a nota 3 na pág. 199.
(11) A palavra peristilo é empregada também como um
sinônimo de perístasis em arquitetura grega. Mas em nossa 
pesquisa escolhemos usar a palavra perístasis, para designar a 
colunata que cinge o templo períptero em todos os lados, pois 
é o termo predominantemente usado pelos autores italianos, 
os mais consultados na elaboração desse capítulo. Esclarece - 
se aqui que seguiremos D. Mertens, que distingue perístasis 
de peristilo: em sua acepção, peristilo são as colunatas internas 
que rodeiam um cômodo ou pátio (Mertens, 2006: 441).
arquitetônica que permitiram a reconstrução da 
decoração do lado lateral do templo, dos quais 
o principal achado é o friso decorativo da sima; 
e alguns fragmentos decorativos, dos quais é 
destaque o achado de partes de um gorgoneion.
As pesquisas de 1953 foram importantes por 
terem propiciado a reconstituição dos elemen­
tos decorativos arquitetônicos das laterais do 
Olimpieion e que somadas aos dados de 1893 e 
1902 permitiram o conhecimento da planta e da 
fachada do edifício. Também em 1953 a área do 
templo recebeu a atual estrada que lhe dá acesso, 
pois anteriormente era necessário percorrer um 
caminho estreito de vereda para se chegar ao 
templo (Lissi, 1958: 201).
De acordo com informações obtidas em 
Siracusa, a Soprintendenza Archeologica reini­
ciou em 2009 escavações na área ao redor do 
santuário. Até o ano de 2007 a área do templo 
de Zeus Olímpio estava fechada e não havia 
nenhum guarda para a proteção da zona. Entre 
2008 e 2009 foi instalada uma pequena casa de 
madeira para o uso de um vigia, já presente ali 
em nossa visita em maio de 2009.
Descrição e interpretação dos achados
O Olimpieion de Siracusa provavelmente 
foi o edifício mais antigo dedicado à divindade 
no mundo grego. E o primeiro templo períptero 
e monumental consagrado a Zeus em contexto 
ocidental, onde a outra data mais antiga para o 
seu culto é o santuário de Zeus Meilichios em 
Selinonte, cujo edifício sagrado do início do 
século VI a.C. não é períptero, como veremos 
na análise do templo de Selinonte. Em contexto 
balcânico, o único templo contemporâneo era 
aquele de Zeus Ainésios localizado na ilha de 
Cefalônia, no mar Jônico, do qual infelizmente 
não dispomos de dados sobre a planta.
A arquitetura do Olimpieion data do início 
do século VI a.C. Já a evidência de ocupa­
ção sícula e a informação de Diodoro sobre a 
estátua de Zeus são, para Orsi, indicações da 
existência de um templo em madeira contendo 
um xóanon do deus no final do século VII a.C.12
(12) Para o estabelecimento da anterioridade do edifício já 
no final do século VII a.C., Orsi baseou-se nos fragmentos
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A construção templária em madeira, então, foi 
substituída pela de pedra no início do século 
VI, permanecendo da época anterior a antiga 
imagem de madeira do deus.
A  datação para o início do século VI a.C. 
foi baseada na associação das características 
dos elementos arquitetônicos remanescentes 
do Olimpieion com aquelas do Apolonion em 
Ortígia. Segundo explica C. Marconi (2007:
50), o templo de Apoio em Siracusa, datado 
de 600-580 a.C., foi considerado um modelo 
para toda a geração de templos construídos na 
Sicilia nas décadas que se seguiram. A  função 
paradigmática do Apolonion é mostrada na 
construção do templo de Zeus Olímpio, não em 
suas dimensões muito maiores, mas na planta 
e na concepção. Contudo, a semelhança mais 
marcante entre os dois edifícios está na par­
te decorativa: ambos os templos tinham um 
acrotério com um grupo de cavalo e cavaleiro, 
e os tímpanos eram decorados com uma placa 
com um gorgoneion -  o elemento decorativo 
típico dos templos dóricos do primeiro quartel 
do século VI a.C. como também demonstra o 
Artemision de Corfu de 590 a.C.
Assim, na bibliografia sobre o edifício não 
há uma datação precisa seguida por todos os au­
tores. A cronologia que o situa no fim do século 
VII e início do VI a.C. foi afirmada por Orsi, 
Koldewey e Puchstein, Dumbabim, Pace, Dins- 
moor e Coarelli-Torelli. Datas precisas no século 
VI a.C. foram colocadas por Marconi (580-570 
a.C.), Robertson (575 a.C.) e por Berve-Gruben 
(560-550 a.C.) (Lissi, 1958: 199, nota 2). Em 
nossa análise, então, aceitamos e seguimos a 
datação mais anterior proposta por Marconi.
O Olimpieion de Siracusa é aquele a 
respeito do qual dispomos de mais informações 
literárias. Mas apesar da profusão de passa­
gens envolvendo o templo, nenhuma delas o 
descreve. Os relatos em Tucídides, Diodoro,
de vasilhas sículas, encontradas sob a fundação e ao redor da 
coluna sul, que remontam ao primeiro período de ocupação 
dos sículos na cidade. O achado induziu Orsi a crer que em 
pleno século VII a.C. existia uma construção templária em 
madeira sobre uma esplanada gramada, onde poucos séculos 
antes havia uma cabana sícula, com cujos restos depararam- 
se os construtores do templo (Orsi, 1903: 371 e 390).
Pausânias, Plutarco e em Cícero se referem a 
episódios que trazem indicações sobre o uso do 
espaço e da zona do santuário, as quais auxiliam 
na compreensão do setor extraurbano de Sira­
cusa, a área do porto grande e dos rios Anapos 
e Ciane. Apenas duas passagens em Diodoro e 
em Cícero fornecem indicações de um elemen­
to importante do templo: a estátua de Zeus, da 
qual trataremos mais adiante.
Orientado leste-oeste, o templo de Zeus 
Olímpio é dórico e hexastilo com uma segunda 
fileira de colunas no lado oriental.13 A  caracte­
rística alongada e estreita da planta foi definida 
pelas 6 x 1 7  colunas e pelas dimensões de 20,50 
x 60 metros.14 Devido ao estado de conserva­
ção da área do edifício no nível do estilóbato, 
não é clara a articulação dos espaços internos. 
Contudo, a hipótese é de que o templo tinha 
uma cela15 alongada com pronaos distilo in antis 
e um ádito sem opistódomo (Coarelli; Torelli, 
1984: 281; Gullini, 1989: 471; Lissi, 1958: 199, 
nota 2; Marconi, 2007: 50; Mertens, 2006: 111; 
Veronese, 2006: 326).
Fig. 8 . P lanta do O lim pieion  (por G ullin i 1985) 
(apud V eronese, 2006: 328, fig.8.22)
As fundações do templo eram largas e não 
profundas devido ao tipo de solo em que foi 
erigido o edifício. O exame da crosta rochosa 
feito em diversos pontos do estilóbato levou 
Orsi a concluir que os construtores remove­
ram o estrato superior do solo de origem vul-
(13) Segundo Orsi, o templo era díptero no lado oriental 
(Lissi, 1958: 199, nota 2).
(14) Esta é a medida obtida do estilóbato. Mas também 
encontramos a dimensão de 22,04 x 62,02 metros em 
Mertens (2006: 111) e em Marconi (2007: 50).
(15) Em nossa pesquisa seguimos a definição de cela como a 
estrutura interna do templo períptero que abrange o pronaos, 
o naós e o opistódomo ou ádito (Berve; Gruben, 1963: 500; 
Mertens, 2006: 440).
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cânica e escolheram o leito de areia amarela 
(macia, compacta e elástica) para fazerem a 
incisão e estabeleceram as fundações, que não 
ultrapassam 1 metro de profundidade. Desse 
dado, concluiu-se que toda a estrutura da 
arquitrave pode ter sido feita de madeira e de 
terracota (Orsi, 1903: 375). Já a largura das 
fundações atingiu 5 metros no lado ocidental 
e setentrional e 3,70 metros no lado oriental 
(Orsi, 1903: 375). A fundação é composta 
por blocos menores ao contrário daqueles 
esquadrinhados e regulares que formam as 
várias divisões onde se assentam o estilóbato. 
Estes são feitos de calcário vulcânico, trazido 
de jazidas próximas à cidade, e medem 2,00 x 
0,90 x 0,60 metros (Orsi, 1903: 376; Verone­
se, 2006: 327).
Com relação ao estilóbato, foram encon­
trados cinco trechos de diferentes dimensões. 
No lado leste, o trecho com uma das duas 
colunas em pé mede 10,40 m de comprimen­
to, tendo o bloco mais inferior a medida de 
3,64 m. O estilóbato sul possui três trechos: o 
primeiro deles no ângulo sudeste possui duas 
divisões de blocos à mostra com 2,73 m de 
largura a parte inferior e com 7,48 m de com­
primento total; o segundo trecho -  o menor 
-  é composto por uma fileira de seis pedaços 
de blocos de rocha, tendo a parte inferior 5,84 
m de comprimento; o último trecho é o mais 
longo, tem 3,74 m de largura máxima, possui 
a segunda coluna em pé e tem quatro divisões 
de blocos de rocha do ponto onde está a co­
luna até embaixo. Do estilóbato do lado oeste 
restou um trecho de 1,84 m de comprimento, 
o qual foi determinante para o conhecimento 
do comprimento do templo. E, por fim, no 
lado norte está o maior trecho conservado de 
todo o edifício. Este é formado por 45 rochas 
paralelepípedas da parte mais baixa da divisão, 
que medem 24,80 m de comprimento e 3,10 
m de largura máxima. (Orsi, 1903: 373-374;
i ? u j  e Lissi ly jo )  (apua iviertens, ¿uuo: i i j l ,  n g .i lô)
Fig. 10. V ista do estilóbato  com  coluna do ángulo sudeste (m ais á frente) e do 
estilóbato  sul com  colun a (m ais atrás) (Foto: arquivo pessoal/2009)
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Fig. 11. Vista a partir de sudeste do 
estilóbato com coluna do lado sul 
(mais á frente) e do sudeste (mais 
atrás) (Foto: Arquivo pessoal/2009)
Fig. 12. Blocos do estilóbato 
do ángulo sudoeste (Foto: 
arquivo pessoal/2009)
Veronese, 2006: 326). A planta abaixo mostra 
a localização dos trechos conservados:
As escavações de 1953 confirmaram a 
proposição de Orsi de que os construtores do 
templo traçaram, cortando a rocha, os lados de 
um amplo retângulo com encaixes para acomo­
dar os blocos da perístasis. Em todos os lados do 
edifício, tal encaixe alcança a profundidade de 
0,80 metro e a largura constante de 5 metros. 
No ângulo nordeste é onde estão as partes mais 
visíveis (Lissi, 1958: 202).
O Olimpieion possuía um crepidoma de 
três degraus ao contrário do Apolonion, que 
possuía quatro (Marconi, 2007: 50). As duas 
colunas que se conservaram são monolíticas e 
feitas de calcário. Conforme a medição de Orsi, 
elas medem 6,50 m de altura, mas podem ter 
alcançado 8 metros, tal qual ocorreu no templo 
de Apoio. Apresentam 16 caneluras com um 
tipo de colarinho na parte inferior e posterior, 
não possuem êntasis e são terminadas por um 
equino muito expandido. A coluna do lado leste 
tem 1,87 m de diâmetro na parte inferior e 1,42 
m de diâmetro na parte superior. Já a coluna 
do lado meridional mede 1,85 m de diâmetro 
na parte inferior (Coarelli; Torelli, 1984: 281; 
Lissi, 1958: 199, nota 2; Orsi, 1903: 376-377). 
O único fragmento de capitel do templo foi 
encontrado durante as escavações de 1953, mas 
o estado do material impossibilitou a recons­
tituição de seu aspecto. De todo modo, devia 
apresentar uma aparência muito arcaica, muito 
expandida, semelhante àquela dos capitéis do 
Apolonion, do antigo Athenaion de Siracusa e
de Gela. Não foi encontrado 
nenhum fragmento do ábaco
(Lissi, 1958: 203-204).
De acordo com os cál­
culos de Orsi e de Koldewey 
e Puchstein, o intercolúnio 
frontal era mais largo, media 
4,10 metros, em relação 
ao lateral que media 3,75 
metros (Coarelli; Torelli, 
1984: 281; Lissi, 1958: 199 
nota 2; Marconi, 2007: 50; 
Orsi, 1903: 378; Veronese, 
2006: 326).
Nenhum elemento arquitetônico escultóri- 
co do entablamento (friso e arquitrave) foi en­
contrado. Contudo, essa lacuna é parcialmente 
compensada pelo bom estado de preservação de 
várias terracotas arquitetônicas do revestimento 
(sima, cornija e telha) encontradas na escava­
ção de 1953 (Marconi, 2007: 50). A sima foi 
encontrada quase inteira entre a área do templo 
e as fossas A e B. Pertence a uma das laterais 
do templo e é formada por uma faixa superior 
limitada no alto por um bastão oblíquo verme­
lho e preto e decorada na parte debaixo por um 
meandro preto sobre um fundo branco. O cano 
para a saída da água é decorado por grandes 
folhas vermelhas e pretas circundadas por uma 
fita preta; os triângulos formados entre eles são 
pretos. A goteira é um tubo cilíndrico ornado 
por um disco amplo com rosetas de oito pétalas 
vermelhas e pretas e por um círculo branco, que 
é delimitado na parte interna e externa por uma 
faixa preta. A altura total do ornamento é de 
1,17 metro (Lissi, 1958: 204 e 207).
Da fachada do templo provém uma outra 
parte bem conservada. Trata-se de um cano 
decorado com folhas pretas e vermelhas circun­
dadas também por uma faixa preta (na parte 
interna se desdobram) com um motivo que 
não há na sima da lateral do edifício. O bastão 
inferior é decorado por pontas de flechas pretas 
e vermelhas. A  faixa inferior é quadriculada, 
vermelha, preta e branca. O exemplar da corni­
ja, pertencente à lateral do templo, é composto 
por um bastão com pontas de flecha pretas e 
vermelhas alternadas por um fundo branco -
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-creme. A frente é decorada com o motivo da 
trança dupla, com rosetas de quatro pétalas e 
entre os espaços há o desenho de palmetas com 
três folhas (Lissi, 1958: 205).
Durante as escavações de Orsi em 1893 e
1902 também foram recuperados pequenos frag­
mentos policromos de cornija. Na publicação de
1903 destaca o roubo de um fragmento impor­
tante no Museu de Siracusa (Orsi, 1903: 383).
No húmus e na terra da fossa A, aberta em 
1953, foram encontrados três fragmentos com 
forma de voluta (com traços de branco e preto) 
e dois fragmentos diversos (com cor vermelha 
bem preservada) pertencentes à cabeleira de 
uma Górgona. Outros três fragmentos encon­
trados pertencem à pelaria e à crina de um 
cavalo. Estas partes sugerem que a parte frontal 
era decorada por uma gorgoneion (cabeça de 
Górgona) e um cavalo (Lissi, 1953: 212).
No relatório de 1953 foi publicada pela 
primeira vez a reconstituição da fachada leste 
com base nos estudos dos achados de todas as 
escavações realizadas no local do templo.
Fig. 13. Fachada oriental do Olimpieion (por Lazzarini) (apud 
Lissi, 1958: 208, fig. 14)
As três escavações empreendidas no Olim­
pieion não localizaram indícios do altar, nem de 
outro tipo de edifício relacionado ao santuário. 
Contudo, ao longo dos trabalhos de 1953 
dois cortes irregulares nas fossas A e B foram 
relacionados a alguma obra de defesa, portan­
to, eram mais que uma simples realização para 
a colocação de blocos. O achado de cerâmica 
negra de tipo italiota no estrato relacionou os 
dois cortes ao episódio do assédio a Siracusa 
pelo general cartaginês Himilcon, que estabe­
leceu um acampamento próximo ao templo 
em 396/5 a.C. (Lissi, 1958: 219-220).
Da estátua de culto de Zeus sabemos por 
meio dos relatos de Diodoro e de Cícero, os 
quais nos informam sobre o manto que ornou 
a imagem em diversas épocas. Infelizmente 
nenhum deles descreveu a estátua. O relato de 
Diodoro traz a passagem da memória mais an­
tiga acerca do templo. Como já expusemos, o 
trecho se refere à época de Hipócates de Gela 
(491 a.C.), quando o sacerdote e siracusanos 
tentaram roubar as dedicações do santuário e 
o manto de ouro que estava sendo elaborado 
para a estátua do deus. Cícero nos informa que 
Gélon, tirano de Gela, após a vitória na bata­
lha de Himera (480 a.C.), mandou fazer um 
manto de ouro para a estátua, retirado mais 
tarde pelo tirano siracusano Dionísio I (405- 
368 a.C.), que o teria substituído por 
um outro manto de algodão:
Como tinha chamado a frota do 
Peloponeso e vindo ao templo de Júpiter 
Olímpio, tirou-lhe a veste de ouro muito 
pesada, com o qual o tirano Gélon tinha 
enfeitado Júpiter com os despojos dos 
cartagineses. E zombou dele porque no 
verão a veste de ouro era muito pesada, no 
inverno era fria, e lhe colocou uma capa de 
algodão, porque se dizia que ela era boa em 
qualquer tempo (Cícero, Verr. 111.34).
De uma passagem de Plutarco 
(Nícias, XVI) sabemos do tesouro do 
Olimpieion. Trata-se de um episó­
dio à época da invasão ateniense à 
Siracusa em que Nícias permitiu a 
entrada dos soldados siracusanos 
no templo de Zeus, temendo que os atenien­
ses, após terem tomado a área, cometessem 
sacrilégio se saqueassem o tesouro do deus.
O trecho é interessante porque além de nos 
informar sobre o tesouro do edifício, demons­
tra o temor e o respeito do general ateniense
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ao maior dos deuses e ao culto importante 
igualmente seguido por eles no vale de Ilissos 
em Atenas.
3.1.3 Considerações sobre o Olimpieion no 
espaço políade
Siracusa fez fronteira a norte com a pólis 
de Mégara Hibleia e o seu território definiu-se 
após a fundação de suas subcolônias: Heloro 
(final do século VIII a.C.), Akrai (663 a.C.), 
Casmene (643 a.C.) e Camarina (589 a.C.) 
(Veronese, 2006: 284 e 287).
urbana é derivada de várias fontes antigas, mas 
principalmente dos autores romanos (Coarelli; 
Torelli, 1984: 220; Longo, 2004: 205). O relato 
mais completo é-nos propiciado por Cícero 
(Verr. II. 4.117-119), que morou na cidade 
quando foi questor na Sicilia em 75 a.C. A  sua 
descrição é um amálgama de vários períodos do 
desenvolvimento urbano de Siracusa, mas que 
enfatiza o aspecto da pólis em época tardo-he­
lenística (Coarelli; Torelli, 1984: 222). O relato 
traz, contudo, características próprias da paisa­
gem urbana siracusana que perpassam as várias 
épocas de ocupação da cidade -  das origens ao 
período de Cícero e à Siracusa moderna.
Cícero também 
definiu o espaço políade 
como a união de quatro 
grandes cidades: Ortígia, 
Acradina, Tyche e Neápo- 
lis, que se definiram como 
as principais zonas do nú­
cleo urbano. Atualmente 
sabemos que as quatro 
áreas não foram ocupadas 
contemporáneamente.
As pesquisas arqueológi­
cas definiram Ortígia e 
Acradina como as zonas 
mais antigas da cidade.16 
Em Ortígia foram en­
contradas habitações do 
terceiro quartel do século 
VIII a.C. já construídas 
segundo o alinhamento 
do planejamento seguido 
no século VII a.C. (Coa­
relli; Torelli, 1984: 222; 
Veronese, 2006: 290).
Fig. 14. Planimetria de Siracusa -  1. Fonte Aretusa; 2. Tempio de Atena; 
3. Tempio de Apolo; 4. Anfiteatro romano; 5. Teatro; 6. Muros de 
Dionisio; 7. Muros de Gélon (Coarelli; Torelli, 1984: 221)
A àrea urbana de Siracusa foi instalada 
sobre a península de Ortígia e sobre uma vasta 
planície, que a norte é cercada pelo plato de 
calcário chamado Epipole e a sul pela zona pan­
tanosa de Lisimeleia, onde fluem os rios Anapos 
e Ciane (Coarelli; Torelli, 1984: 222-223; Gre­
co; Torelli, 1983: 167-170; Longo, 2004: 205- 
212; Veronese, 2006: 283). A  descrição da área
(16) As pesquisas arqueológicas recentes, com o achado de 
estruturas habitativas datadas do final do século VIII a.C. 
em Acradina, demonstraram que o antigo estabelecimento 
colonial não era limitado à Ortígia, mas abrangia uma ampla 
zona da terra-firme no istmo a oeste do Lakkion (atual 
Porto Pequeno). Parece, então, provável, que toda a área 
entre as latomias a norte, o pântano de Lisimeleia a sul e 
a zona oriental da necrópole de Fusco a oeste fazia parte 
do território urbano desde o início, e que a urbanização foi 
gradual (Parise Presicce, 1984: 66).
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O uso do espaço religioso remonta à mesma 
época como indicam os vários tipos de cons­
truções religiosas dos séculos VIH e VII a.C. 
descobertas na área do A thenaion (Veronese, 
2006: 290). Em Acradina, as descobertas de 
Voza reconheceram casas do primeiro núcleo 
residencial no continente, portanto, fora da 
ilha de Ortígia. Ali também as casas do século 
VIII a.C. seguiram o mesmo alinhamento na 
construção das habitações do século VII a.C. 
(Greco; Torelli, 1983: 168). Uma extensão da 
área habitada do final do século VIII e início 
do VII a.C. foi demonstrada ao longo do Corso 
Gelone, nas imediações de Neápolis (Coarelli; 
Torelli, 1984: 224). Contudo, a urbanização de 
Neápolis e de Tyche data de a partir do século 
V a.C. (Coarelli; Torelli, 1984: 225-226).
A malha urbana de Siracusa foi instalada 
no fim do século VIII a.C. em Ortígia e em 
Acradina, e foi renovada no início do século 
VII a.C. com a construção de novas residên­
cias em ambas as áreas. O esquema seguido 
em Ortígia baseou-se em eixos de estradas 
principais (platéias) em sentido norte-sul, 
interceptadas ortogonalmente por estradas 
estreitas (estenopes) de c. 2,50 a 3 metros, 
delimitadas por quarteirões largos de 23 a 25 
metros, cuja largura na parte ocidental do 
planejamento pode ter atingido 75 metros. O 
retículo da malha foi reconhecido no bairro 
da Giudecca e no vale da via Cavour (Coa­
relli; Torelli, 1983: 222; Voza, 1999: 89 e 93). 
A partir do alinhamento das casas arcaicas e o 
de estruturas posteriores como o altar de Hie- 
ron II, sabemos que a orientação da malha de 
Acradina seguiu a direção nordeste-sudoeste 
(Longo, 2004: 210). O planejamento urba­
no da zona foi datado do início do período 
arcaico, com base nas habitações encontra­
das, e também dos séculos IV e III a.C., com 
base nas construções deste período (Coarelli; 
Torelli, 1984: 224; Di Vita, 1996: 272).
Além das quatro zonas que compuseram o 
núcleo urbano da pólis, Siracusa era formada 
por uma grande área extraurbana a sudoeste, 
na qual se localiza o santuário de Zeus Olímpio. 
Situado a sul de Lisimeleia e da foz dos rios 
Anapos e Ciane, respectivamente, o Olim-
pieion foi construído no subúrbio de Polichne17 
-  um vilarejo que já no século V a.C. tinha se 
desenvolvido ao redor do santuário (Tucídides, 
VII.4) -  e após a necrópole de Fusco. A leste 
do edifício encontra-se o Porto Grande e o lado 
oeste da ilha de Ortígia. A sudeste está a pe­
nínsula do Plemírio, que fecha a área do Porto 
Grande. A região do santuário é fortemente 
caracterizada pela presença de água devido 
à proximidade aos rios, ao porto e aos pânta­
nos. Lisimeleia e as imediações do templo são 
conhecidas como a zona pantanosa de Siracusa 
(Coarelli; Torelli, 1984: 280; Greco; Torelli, 
1983: 170; Veronese, 2006: 326).
O setor sudoeste está projetado em direção 
à khóra meridional siracusana e aos vales do rio 
Anapos e de Heloro. Em contraste ao culto de 
tipo celeste de Zeus Olímpio, na região predo­
minou o culto ctônio, conforme indicaram os 
achados de depósitos votivos arcaicos encon­
trados pelas escavações do século XIX. Nas 
proximidades dos dois rios, então, desenvolve­
ram-se dois santuários dedicados às divindades 
fluviais e que estiveram relacionados ao mundo 
ínfero. De fato, uma lenda liga os rios Anapos e 
Ciane ao mito do rapto de Perséfone por Hades. 
Segundo a versão local, a ninfa Ciane teria 
sido transformada por Hades em uma nascente 
cor azul-turquesa (kyanos em grego significa 
turquesa) após ter tentado impedir o rapto da 
deusa. E o jovem Anapos após ver a transfor­
mação da ninfa, por quem estava apaixonado, 
transformou-se também em rio.
O santuário dedicado à ninfa Ciane 
localiza-se a oeste do Olimpieion, numa pla­
nície pantanosa próxima à margem ocidental 
do Porto Grande, na localidade atual de Cozzo 
Scandurra. A área sagrada esteve ativa a partir 
da época arcaica e foi construída sobre uma 
pequena colina nas imediações de um pequeno 
lago circular, próximo à nascente do rio Ciane, 
conhecida hoje como Pisma. As únicas evidên-
(17) Na época de Orsi foram encontrados na área de Polichne 
alguns poucos sepulcros em fossa saqueados, que atestam a 
ocupação do vilarejo até a época tardia. Uma inscrição (Kaibel 
10) encontrada no Olimpieion recorda que nas imediações 
existia uma palestra (TtéXeOpov) erigida por um indivíduo e 
depois doada para a cidade (Orsi, 1903: 390, nota 2).
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cias arqueológicas restantes do santuário são 
os traços de um edifício quadrado, e elementos 
pertinentes a outros edifícios, algumas rochas 
de colunas e uma sima com prótomo leonino.
O achado nas imediações do santuário de uma 
escultura de cabeça com pobs representando De- 
méter ou Perséfone é considerado uma evidência 
de que o culto à ninfa era associado ao de De- 
méter e Perséfone. A tese é reforçada pelo mito 
conservado em Ovídio (Metamorfoses, 5, 409) de 
que o pequeno lago circular corresponderia ao 
local onde Hades teria submergido com Persé­
fone depois de tê-la raptado. Sobre a mesma 
zona Diodoro (IV.23.4) recorda a passagem de 
Héracles com os bois furtados de Gerion, onde 
em seguida teria realizado sacrifícios, oferecido o 
touro mais belo na fonte Ciane e ordenado aos 
habitantes que todos os anos fossem realizadas 
reuniões solenes e ritos sacrificiais à Perséfone 
(Brelich, 1964-1965: 49; Coarelli; Torelli, 1984: 
281; Veronese, 2006: 329).
Já os achados superficiais de materiais 
cerâmicos e arquitetônicos indicaram a presença 
de um templo dedicado a Anapos, cujo santuário 
situava-se também a oeste do rio e a noroeste 
do santuário de Zeus Olímpio (Veronese, 2006: 
299, nota 80). Infelizmente, não encontramos 
informações acerca da datação do santuário.
Para F. Veronese (2006: 299), os lugares 
sagrados ao longo da linha confinaria meridional 
da khóra de Siracusa -  sobretudo os santuários 
de Zeus e da ninfa concentrados no rio Ciane 
-  fecharam e enfatizaram com sua monumenta- 
lidade esta grande área sagrada que circundou a 
cidade, tomando-la imponente aos olhos da rea­
lidade indígena e do restante da realidade grega.
A  tese da posse de território por meio 
da construção de santuários extraurbanos no 
mundo grego ocidental foi pensada também 
para o caso do setor sudoeste de Siracusa. Na 
publicação de 1903 acerca dos resultados das 
escavações do templo de Zeus Olímpio, E Orsi 
(1903: 390) foi o primeiro a considerar que a 
construção de um templo dedicado a maior 
divindade grega na forte posição de Polichne 
serviu para assegurar a posse do território em 
direção ao interior. Após Orsi, a ideia foi aplica­
da por Vallet (1968: 93), Parise Presicce (1984:
66-67) e Polignac (1995: 123) para explicar a 
definição da área siracusana. De acordo com 
Parise Presicce (1984: 67), uma nova definição 
do território urbano ocorreu ao redor da meta­
de do século VII a.C. no momento da solução 
definitiva acerca da relação com os indígenas. 
Neste contexto, a posição do Olimpieion a sul 
do rio Anapos e do Ciane pode ter assinalado 
o limite do território urbano na direção sul 
desde os primordios da cidade. A fundação do 
santuário extraurbano de Zeus Olímpio signifi­
cou, portanto, a afirmação da soberania grega 
na área (Polignac, 1995: 123).
Ao pensarmos no tipo de estruturação do 
santuário de Zeus -  a elevação de um templo 
períptero, numa área pantanosa, comparado 
em planta e dimensão àqueles dos santuários 
urbanos de Ortígia -  o Olimpieion já no século 
VI a.C. pode ser considerado o único marco 
monumental na paisagem extraurbana entre 
Lisimeleia e Polichne se o compararmos aos 
outros santuários nas proximidades. A  po­
sição estratégica do templo tornou-o ponto 
importante de acampamento, ataque e fuga à 
Siracusa nas várias tentativas de conquista à 
pólis ao longo dos séculos V, IV e III a.C.. Sobre 
estes momentos, dispomos de vários relatos nas 
fontes antigas que, ao nos informarem sobre os 
diversos acontecimentos envolvendo o templo, 
nos auxiliam na reconstrução do uso do espaço 
ao redor do santuário.
Assim, a primeira referência à ocupação da 
área do templo remonta à batalha no rio Helo- 
ro, em c. 491 a.C., quando Hipócrates, tirano 
de Gela, pretendeu dominar Siracusa. Diodoro 
(X.28.1-2) diz que ele estabeleceu o acampa­
mento no Olimpieion, fez refém o sacerdote e 
repreendeu alguns siracusanos que tentavam 
remover dedicações valiosas e o manto da 
estátua de Zeus.
A próxima ocupação no local ocorreu entre 
415 e 413 a.C., quando os atenienses invadiram 
Siracusa à época da Guerra do Peloponeso. 
Tucídides (VI.LXIV.1-5 -  VI.LXV.3),18 contem­
porâneo ao episódio, conta que os atenienses 
desembarcaram à noite em um ponto em frente
(18) Este episódio é narrado também por Diodoro (XIII.6.4).
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ao templo de Zeus, onde resolveram acampar. 
Em um trecho subsequente, diz que após uma 
derrota de Siracusa, alguns siracusanos monta­
ram guarda no templo temendo que os ate­
nienses removessem os objetos lá depositados 
(Tucídides, VI.LXX.3-4). O Olimpieion serviu 
como base para a cavalaria e aos lanceiros das 
tropas siracusanas (Tucídides, VII.XXXVII.3; 
VII.XLII.6). Pausânias (XXVIII.3-6), em um 
relato muito posterior ao de Tucídides, diz que 
os atenienses não removeram as oferendas do 
templo, mas deixaram o sacerdote como seu 
guarda. Já Plutarco (Nícias, XVI) conta que
0 general ateniense Nícias permitiu que uma 
guarnição de soldados siracusanos entrasse no 
templo, temendo que os seus soldados atenien­
ses saqueassem o tesouro e incorressem em 
sacrilégio.
Diodoro nos oferece o relato sobre os acon­
tecimentos quanto ao templo de Zeus no século 
IV a.C. Assim sabemos que em 396 a.C., na 
primeira guerra contra Cartago, o general car­
taginês Himilcon bloqueou com as galés o porto 
grande de Siracusa e estabeleceu seu quartel no 
templo de Zeus (Diodoro, XIV.62.3-4). Ali, Hi­
milcon construiu um dos três fortes ao longo do 
mar para armazenar provisões (vinho e grãos), 
acreditando que o cerco continuaria por um 
longo período (Diodoro, XIV.63.3). Dionísio
1 (405-367 a.C.), tirano de Siracusa, também 
armou um acampamento próximo ao templo de 
Zeus para enfrentar os cartagineses (Diodoro, 
XIV.76.2). Mas a permanência dos inimigos dos 
siracusanos foi breve; após pilhar os santuários, 
Himilcon fugiu com os poucos sobreviventes 
(Diodoro, XIV. 76.2). Cícero (Verr. 111.34) nos 
informa sobre um outro evento envolvendo 
Dionísio I. Segundo a narração, o tirano teria 
sido o responsável pela substituição do manto 
de ouro, doado por Gélon em 480 a.C., por um 
manto de algodão.
No tempo de Dionísio II (367-344 a.C.), 
Hícetas, um siracusano que havia se toma­
do tirano de Leonte e de Corinto, aliou-se a 
Cartago, planejando-se fazer senhor de Siracu­
sa. Para isso, tomou o campo contra Dionísio, 
construindo um acampamento no templo de 
Zeus Olímpio, abandonando-o posteriormente
devido ao esgotamento das provisões (Diodoro, 
XVI.68.1-2).
O último relato existente das ocupações 
do templo de Zeus é-nos fornecido também por 
Diodoro. No tempo em que Agátocles (317-289 
a.C.) tentava obter o controle de cidades na 
Sicília, Amílcar, enviado por Agrigento, cercou 
Siracusa entre 311 e 309 a.C., destruindo as 
colheitas e capturando a região ao redor do 
Olimpieion (XX .29.2-3).
O templo foi ocupado novamente em 214 
a.C. pelos romanos, de acordo com o testemu­
nho de Tito Lívio (XXIV,33). Já a última notí­
cia sobre o Olimpieion proveniente de época 
antiga é sobre a remoção da imagem de Zeus 
do interior do templo (Cícero, Verr. IV.57.128). 
Se a informação for verdadeira, é provável que 
o templo na época de Cícero (século I a.C.) 
estivesse abandonado ou em decadência (Orsi, 
1903: 372).
Todos os relatos demonstram a importância 
militar do local. Através de Diodoro (XIII. 7) 
sabemos que os atenienses ocuparam e fortifi­
caram Polichne, incluindo nos muros o templo, 
demonstrando que o vilarejo antes era aberto 
(Orsi, 1903: 371). Tucídides (VI, 66) também 
nos conta que os atenienses destruíram a ponte 
sobre o rio Anapos para impedirem a chegada 
das tropas siracusanas.
A escolha da zona do santuário de Zeus 
Olímpio para acampamento de tropas inimigas 
de Siracusa se deve à defesa natural e à con­
formação da zona.19 (Veronese, 2006: 327). Do 
Olimpieion era possível uma visão da movi­
mentação da baía do Porto Grande e também 
do lado oeste de Ortígia. Além disso, ali era o 
local ideal para o ancoradouro das embarcações 
e para o desembarque, acesso e ponto de espera 
de ataque das tropas ao território siracusano. 
Portanto, ao longo da história, o Olimpieion foi 
área de entrada e fuga daqueles que queriam 
conquistar a pólis. Devemos também considerar 
a divindade de Zeus, que era o pai dos deuses e
(19) Imaginamos também que a área do Olimpieion era 
escolhida por não estar diretamente sobre o pântano. Por 
mais que a zona do templo era pantanosa, o santuário 
deveria estar sobre um terreno mais seco.
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dos homens. Nesse contexto, assentar acam­
pamentos na área do templo pode significar a 
busca por proteção e refúgio, como pode ter 
sido o caso dos atenienses que também possuí­
am o mesmo culto em sua cidade.
Além da importância militar, o santuário 
também exercia uma função marítima, cívica e 
política (Vallet, 1968: 92-93). Orsi (1903: 371) 
foi o primeiro a postular que o templo tinha um 
caráter marinho por estar posicionado na linha 
de ingresso das embarcações ao porto. Mais 
recentemente, a ideia foi desenvolvida por C. 
Marconi. Para o estudioso, a fachada monu­
mental do Olimpieion devia ser a primeira coisa 
que os navegantes avistavam quando rondavam 
a ponta de Ortígia para entrar no Porto Grande 
(Marconi, 2007: 50). Por estar em proeminên- 
cia na visão ocidental de Ortígia, há a hipótese 
de que o templo foi concebido para produzir em 
cada navegante a impressão de que Siracusa 
era uma cidade consideravelmente maior e que 
englobava todo o golfo (Marconi, 2007: 51). 
Nesta visão, o templo de Zeus Olímpio, destina­
do aos olhares dos navegantes do Porto Grande, 
juntamente ao templo de Apoio, situado entre 
os dois portos de Ortígia, carregavam um signi­
ficado simbólico próprio da geração de edifícios 
do início do século VI a.C.: eram endereçados 
principalmente às pessoas vindas do mar. Estes 
templos foram feitos para impressionar os 
visitantes gregos do mundo colonial e da Grécia 
continental (Marconi, 2007: 51).
O Olimpieion deve ter sido central para 
a vida política e social da colônia porque ao 
menos até a expedição ateniense lá eram 
guardadas as listas com o censo dos cidadãos 
(Brelich, 1964-1965: 53; Marconi, 2007: 50; 
Orsi, 1903: 371; Vallet, 1968: 93). Sabemos 
através de uma passagem em Plutarco (Nícias, 
XIV) que os atenienses capturaram um navio 
siracusano que levava as listas com os registros 
dos cidadãos por tribos e onde seriam inscritos 
os nomes dos cidadãos que tinham atingido 
a idade militar. Na seqüência da passagem, 
Plutarco nos informa que elas eram deposita­
das no santuário de Zeus Olímpio. Lembramos 
também a notícia de Diodoro (XVI.83.2) de 
que Timoleonte em c. 345 a.C. criou a anfi-
polia de Zeus Olímpio a qual determinava a 
magistratura de sacerdotes de Zeus.
A área do Olimpieion era facilmente aces­
sível pelo mar ou por terra. Por mar chegava-se 
ao santuário pelo Porto Grande ou pela foz dos 
rios Anapos e Ciane. Através deles o local tam­
bém podia ser acessado por aqueles que vinham 
do interior.
Todavia, por terra o principal caminho ao 
Olimpieion era a estrada Helorina que passava 
logo a oeste do santuário. A estrada foi noticia­
da pela primeira vez por Tucídides na ocasião 
do ataque ateniense à Siracusa. Sabemos pelo 
historiador que os siracusanos usaram a Helo- 
rine hodos como ponto de ataque e retirada de 
suas tropas (Tucídides VI, 66.3; VI, 70.5). Pro­
vavelmente, a estrada saía de Ortígia, passava 
por Acradina -  onde foram identificados traços 
da via - , atravessava os rios Anapos e Ciane e 
as áreas de Lisimeleia e Polichne, seguindo a 
sul até Heloro, cortando a subcolônia de norte 
a sul (Greco; Torelli, 1983: 169; Parise Pre- 
sicce, 1984: 122; Veronese, 2006: 283; Voza, 
1999: 107). Hoje a estrada aparece assinalada 
no GoogleEarth como o principal caminho da 
moderna Siracusa para a região sul (Coarelli; 
Torelli, 1984: 241).
Além de ocupar uma posição importante 
na área de entrada e saída do setor sul, mar­
cando o território entre Siracusa e Heloro, o 
Olimpieion provavelmente foi concebido como 
um tipo de marco sagrado na paisagem em 
relação à Ortígia. Tal inferência se deve ao fato 
de que o templo de Zeus Olímpio está posicio­
nado na altura exata da ponta da ilha, como 
podemos observar nas imagens da seqüência. 
Acreditamos que a escolha da construção do 
santuário em correspondência à extremidade 
da Ilha significou delimitar a área de influên­
cia do território políade. Ora, a construção do 
segundo templo períptero mais antigo, numa 
área pantanosa e insalubre, pode ter tido a 
finalidade de proteção e afirmação da presença 
grega na entrada do Porto Grande. Em suma, se 
associarmos o ponto exato do Olimpieion, ao 
posicionamento dos santuários contemporâneos 
arcaicos de Ortígia, veremos que a sua constru­
ção fechou e sintetizou um arco de proteção e 
domínio da área no entorno ao Porto Grande.
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Fig. 15. Vista de satélite da posição correspondente entre o O lim pieion e a 
ponta de O rtígia (G oogleEarth/2008)
Fig. 16. A  foto, tirada no lado oeste do tem plo, m ostra a área com pleta do tem plo e a se ta  indica a  pon ta  de 
O rtígia, eviden ciando de form a exata  a  altura correspondente entre o O lim pieion e a ilha 
(Foto: arquivo pessoal/2009)
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Fig. 17. A  foto, feita ao lado da coluna sudeste, mostra como é e era a vista do Porto Grande e de Ortígia 
a partir da extremidade sudeste do Olimpieion (Foto: arquivo pessoal/2007)
Fig. 18. Vista ampliada do terreno alagadiço entre o mar e o Olimpieion. Ao fundo, a ponta de Ortígia 
(Foto: arquivo pessoal/2009)
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Fig. 19. Foz do rio Anapos e ao fundo a ponta da ilha de Ortígia, onde atualmente está o Castello Maniace 
(Foto: arquivo pessoal/2009)
Atualmente Ortígia é uma ilha, mas em 
época antiga era uma península ligada à costa 
por uma ponte construída sobre o estreito 
istmo. Em seus lados situavam-se dois ótimos 
atracadouros: a nordeste o antigo Lakkion, o 
verdadeiro porto militar destinado às embar­
cações de guerra, cuja linha da costa recuou 
caracterizando o local do atual Porto Pequeno; 
e a sudoeste o Porto Grande de finalidade tam­
bém militar desde o assédio ateniense. O local, 
assim, era ideal pela posição em relação direta 
com o mar, pela abundância de água doce e 
pela possibilidade de controle da planície agrá­
ria no interior (Coarelli; Torelli, 1984: 223-224; 
Greco; Torelli, 1983: 167).
Como exposto inicialmente, na ilha foram 
descobertas as evidências mais antigas da 
ocupação da cidade, tanto no aspecto habita- 
tivo quanto no aspecto religioso. Ali os proto­
colónos corintios elevaram as suas primeiras 
residências, consagrando uma parte do territó­
rio às divindades. No centro da ilha -  na região 
da atual Piazza Duomo -  desenvolveu-se o 
complexo religioso mais antigo de Siracusa con­
sagrado à Artemis em época pré-deinomênida, 
e à Atena no início do século V a.C. Trata-se, 
portanto, de um santuário identificado nos es­
tratos ao redor do A thenaion dórico, cujo acha­
do de depósitos votivos, da capela e da eschára 
dataram-no dos séculos VIII e VII a.C. (Longo, 
2004: 209; Veronese, 2006: 292). A partir do
início do século VI a.C., a área sagrada foi am­
pliada a norte do antigo santuário de Ártemis, 
destinando às funções sagradas a parte ocupada 
pelas primeiras habitações. Do início do século
VI a.C. data um naískos20 construído sobre os 
restos das habitações, sobreposto na segunda 
metade do século VI a.C. pela construção do 
edifício jônico, de dimensão de 59 x 25 metros, 
inspirado no Artemision arcaico de Efeso. O 
edifício, provavelmente dedicado à Artemis
de acordo com Cícero (Verr. II, 4.117-119, não 
foi finalizado e atualmente encontra-se sob o 
Palazzo Vermexio (Coarelli; Torelli, 1984: 234; 
Longo, 2004: 209; Veronese, 2006: 291).
As evidências na área indicaram uma 
proliferação de estruturas religiosas no século
VII a.C., e definiram como o epicentro sagrado 
da colônia o ponto mais alto de Ortígia -  a 
chamada acrópole sagrada de Siracusa (Vero­
nese, 2006: 291-292). Contudo, a sacralidade 
de Ortígia não se resumiu ao setor central.
No setor setentrional foi edificado o primeiro
(20) Escolhemos a palavra grega naískos e a definição de D. 
Mertens, que o caracteriza como um pequeno templo sem 
perístasis (templinho) (Mertens, 2006: 440). Entretanto, 
em arquitetura grega há uma variedade de nomes para 
denominar essa mesma construção, tais como sacello 
(italiano), edícula e capela (português) e shrine (inglês), que, 
como bem observa R. Ginouvès, são sinônimos de naískos 
(grego) (Ginouvès, 1998: 37-38).
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templo períptero da polis considerado o templo 
dórico mais antigo do Ocidente grego e um dos 
mais antigos do mundo grego. Datado de 600- 
580 a.C., o templo de Apolo pertence à época 
em que a colonia corintia tinha expandido seu 
controle militar sobre a porção sul-oriental da 
Sicilia através das fundações de Akrai (663 
a.C.), Casmene (643 a.C.) e Camarina (598 
a.C.) (Marconi, 2007: 48). O edifício mede 
24,50 x 58,10 metros e tinha 6 x 1 7  colunas 
monolíticas de aproximadamente 7,98 metros 
de altura com o capitel. As colunas das laterais 
mediam 1,85 metro de diâmetro enquanto que 
as da fachada mediam 2,02 metros. O interco- 
lúnio era estreitíssimo e variava dos 3,33 metros 
dos lados aos 4,15 metros da fachada. A cela 
tinha a dimensão de 11,60 x 24,60 metros, era 
dividida em pronaos e em um ádito aberto sem 
opistódomo (Coarelli; Torelli, 1984: 230-231). 
O crepidoma era formado por três degraus, 
sendo que no mais alto do lado oriental há urna 
inscrição que recorda o nome do arquiteto e 
a dedicação do edificio a Apolo -  a divindade 
titular do templo dórico construido posterior­
mente na metrópole Corinto (Coarelli; Torelli, 
1984: 231; Gullini, 1989: 433; Longo, 2004: 
209; Veronese, 2006: 293).
Foram as semelhanças arquitetônicas entre 
o Apolonion e o Olimpieion que permitiram 
o estabelecimento da datação do templo de 
Zeus. As plantas e as terracotas arquitetônicas 
demonstram que ambos foram construidos nos 
primeiros decênios do século VI a.C. Se compa­
radas, percebe-se que as medidas dos templos 
variam pouco, como é o caso do intercolúnio e 
da altura e diámetro das colunas. Já a dimensão 
das plantas indica que o Olimpieion era maior 
que o templo de Apolo (Coareli; Torelli, 1984: 
281; Marconi, 2007: 50).
O Apolonion foi posicionado no centro da 
entrada norte de Ortígia na altura entre os dois 
portos e, como o Olimpieion, foi endereçado 
aos navegantes (Marconi, 2007: 51).
Até a primeira metade do século VI a.C., 
a paisagem religiosa urbana de Siracusa era 
definida, por térra ou mar, pelos templos de 
Apolo e Zeus: um demarcava a área urbana e o 
outro a hegemonia na área extraurbana da po­
lis. Já no início do século V a.C., a construção 
do Athenaion representou uma renovação na 
chamada acrópole siracusana e um novo marco 
na paisagem. As fontes literárias informam 
que o templo dórico de Atena teve também a 
função de sinalizar Ortígia para quem vinha por 
mar. Ateneu (XI.462) recorda que o frontão 
do Athenaion era decorado com um escudo 
dourado, considerado o último ponto visível da 
térra para as embarcações que se distanciavam 
de Siracusa (Veronese, 2006: 291).
O Athenaion foi erigido entre 480 e 470 
a.C. pelo tirano Gélon em comemoração à 
vitória na Batalha de Himera,21 e faz parte da 
reestruturação empreendida na zona pelos 
Deinoménidas (Veronese, 2006: 307). O 
edificio é dórico, mede 22 x 55 metros com 6 x 
12 colunas e tem aspecto canónico na planta 
(tem opistódomo em vez do ádito arcaico). O 
templo foi transformado em igreja no século 
XI e atualmente é a catedral -  reformulada em 
estilo barroco -  da cidade moderna de Siracusa 
(Coarelli; Torelli, 1984: 233).
De acordo com um estudo recente rea­
lizado por T.M.Grupico sobre a influência da 
grade urbana no projeto dos templos dóricos 
de Ocidente, sabemos que há correlações 
de dimensão do Olimpieion com a grade de 
Ortígia. A  pesquisadora concluiu que o templo 
de Zeus insere-se e alinha-se, como os templos 
de Atena, Apolo e o jónico, com as estradas 
leste-oeste da ilha (Grupico, 2008: 75). Nesse 
sentido, interessantemente, o templo extraur- 
bano de Zeus foi planejado, como os templos 
urbanos, conforme o traçado viário da malha 
urbana, apesar de não estar sobre ele.
Na extremidade meridional de Ortígia 
-  onde atualmente está o Castello Maniace 
construido por Frederico II no século XIII -  
devia existir uma área de culto a céu aberto 
do qual dispomos apenas de testemunhos 
literários. Ateneu (XI.462 b-c) novamente nos 
informa que na ponta da ilha, fora dos muros, 
havia um lugar sagrado destinado a Gé Olím-
(21) O  templo foi construido para celebrar a vitória em 
Himera como o templo da Vitória em Himera e o Olimpieion 
em Agrigento (Longo, 2004: 209).
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pia. Ali se encontrava uma eschára de onde os 
marinheiros pegavam uma taça antes de zarpar 
para depois arremessá-la no mar no momento 
em que o último ponto visível da terra sumia de 
seus olhos. A posição em proximidade ao Porto 
Grande, a presença da eschára e do rito relacio­
nado à navegação levou alguns autores a pensar 
que o local seria, na verdade, dedicado à Hera, 
no entanto, a hipótese não pôde ser averiguada 
devido à ausência de dados arqueológicos (Coa- 
relli; Torelli, 1984: 235; Veronese, 2006: 292).
Apesar da presença de santuários consagra­
dos a Apoio e a Atena, em Ortígia predominou 
o culto a Ártemis. Píndaro (Pit. 11,12) definiu a 
ilha como sede de Ártemis fluvial, epíteto que 
o poeta relaciona a Ártemis Alfea que, segundo 
Pausânias (VI.22.8), era venerada em Olím­
pia no mesmo altar do rio Alfeu. Como visto 
anteriormente, em Siracusa o rio Alfeu aparece 
relacionado à lenda da fonte de Aretusa, que 
era consagrada à Ártemis conforme Estrabão
(6.2.4). A  fonte Aretusa é alimentada pela água 
doce que os Ibleus fizeram brotar ao lado do 
mar. A área sagrada remonta à época arcaica e 
o seu uso foi provavelmente ligado à finalidade 
pública de abastecimento hídrico. O culto à
água como expressão religiosa relacionada à 
sobrevivência do assentamento terminou com 
o uso da fonte como instrumento político dos 
Deinomênidas a ponto de Aretusa tornar-se um 
símbolo da pólis e ser representada nas moedas 
do século V a.C. (Coarelli; Torelli, 1984: 235; 
Veronese, 2006: 293 e 314).
A fonte localiza-se na costa do setor 
oeste de Ortígia, que dá para o golfo do Porto 
Grande. Nas imediações da fonte está um dos 
melhores ângulos de visão da posição do Olim­
pieion na baía do Porto Grande.
Como vimos inicialmente, o traçado urbano 
de Ortígia já tinha sido implantado no início do 
século VII a.C. As platéias seguiam a orientação 
norte-sul e os estenopes a orientação leste-oeste. 
Sabemos que três estradas saiam da ilha: uma em 
direção à área central das necrópoles e a segunda 
em direção ao Temenite. A  última estrada que 
partia de Ortígia, seguindo a linha da costa, era a 
estrada Helorina, o principal caminho, por terra, 
entre a ilha e o Olimpieion (Voza, 1999: 107). 
Infelizmente não há informações suficientes na 
bibliografia sobre o sistema de muros e portas 
pertencentes ao século VI a.C. em Ortígia, o 
que impede a reconstrução das entradas e saídas
Fig. 20. Ampliação da vista do Olimpieion a partir do setor oeste de Ortígia. A seta indica a coluna do lado 
sudeste do templo (Foto: Wagner Souza e Silva/Labeca 2007)
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locais em direção ao setor sul. Uma parte dos 
muros do século VI a.C., alinhado a uma estrada 
leste-oeste, foi encontrada nas adjacências do 
templo de Apolo (Greco; Torelli, 1983: 168). 
Ademais, conhecemos melhor o sistema de 
defesa da ilha referente aos séculos V e IV a.C., 
quando Dionisio I incluiu Ortígia na nova fortifi­
cação criada por ele (Longo, 2004: 209 e 212).
Do outro lado da ponte que ligava Ortígia 
ao continente, situava-se a nordeste o setor 
de Acradina, o principal bairro residencial.
Um muro de fortificação, com uma grande 
porta múltipla (pentapyla), separava-a da ilha. 
Como exposto, a ocupação da zona remonta 
ao final do século VIII e início do VII a.C. de 
acordo com os achados de restos de residências 
ao longo do Corso Gelone. Datado da época 
arcaica e dos séculos IV e III a.C., o traçado 
da malha viária seguiu a orientação nordeste e 
sudoeste (Coarelii; Torelli, 1984: 224; Longo, 
2004: 210).
Na parte sul de Acradina -  atual Piazzale 
Marconi -  localizou-se a ágora da cidade da 
qual sabemos através das fontes textuais. Cícero 
(Ven. II 4.119) nos diz sobre o pritaneu, o bu- 
leutério e os pórticos. Ele e Diodoro (XVI.83.2) 
noticiam a existência de um Olimpieion, obra 
de Hieron II. Os autores antigos, então, regis­
traram o aspecto da ágora em época tardo-hele­
nística e romana e talvez as escavações empre­
endidas no ano de 2007 tragam dados de como 
era a área no período arcaico. Há também a 
tese de que a ágora mais antiga de Siracusa, 
datada do século VII a.C., posicionava-se em 
Ortígia, nas imediações do templo jónico e do 
Athenaion (Di Vita, 1996: 270; Veronese, 2006: 
296, nota 66). Da ágora de Acradina era possí­
vel acessar a zona do O limpieion e de Heloro, 
porque dali saía o primeiro trecho -  conhecido 
de fato -  da via Helorina, conservada em uso 
até os dias atuais (Coarelii; Torelli, 1984: 241; 
Greco; Torelli, 1983: 169).
Em Piazza Vittoria, na parte norte de 
Acradina, as escavações localizaram um grande 
santuário dedicado à Deméter e Core com 
um templo do qual somente as fundações e o 
altar se preservaram. O culto esteve ativo nos 
séculos V e IV a.C. e este santuário é conside­
rado um dos T hesmophoria situados ao redor da 
cidade (Coarelii; Torelli, 1984: 246-247; Longo, 
2004: 210).
Ao redor da parte norte de Acradina situa­
vam-se duas áreas urbanizadas no período clás­
sico e helenístico. A nordeste, o bairro de Tyche 
já era ativo em época clássica antes mesmo de 
Neápolis e, possivelmente, era externo à fortifi­
cação de Acradina, como era também Neápolis. 
Contudo, alguns autores costumam localizar 
Tyche sobre a colina isolada na extremidade leste 
de Epipole (Coarelii; Torelli, 1984: 226).
Já Neápolis, a noroeste de Acradina, é o 
setor melhor conservado da cidade grega. A 
urbanização do local ocorreu a partir do século 
V a.C. e ao longo do século IV a.C., sofrendo 
remodelações em época helenística e romana. 
Do planejamento do século V a.C. foi des­
coberta -  no entorno do bairro na área entre 
o anfiteatro romano e Piazza Vittoria -  uma 
platéia, orientada leste-oeste de 5 metros de 
largura, que se juntava aos estenopes vindos do 
sul e àqueles oblíquos de Acradina. Esta platéia, 
provavelmente do período arcaico, juntava-se 
em ângulos retos com os estenopes do norte, de 
3 metros de largura, os quais formavam quar­
teirões de 38 metros de comprimento na área 
entre Via Cadoma e o norte de Corso Gelone 
(Coarelii; Torelli, 1984: 244; Greco; Torelli, 
1983: 170; Longo, 2004: 210). O teatro, por 
exemplo, insere-se perfeitamente neste sistema, 
porque assumiu a mesma orientação das vias 
(Coarelii; Torelli, 1984: 225).
As edificações de Neápolis refletem as 
diferentes fases do desenvolvimento urbano 
da área. Na parte noroeste, localiza-se o teatro 
grego que conserva o aspecto do remodela- 
mento que sofreu no século III a.C. durante o 
governo de Hieron II. Mas a fase mais antiga da 
construção é datada do século V a.C., confor­
me indicam as fontes textuais do período, que 
conservaram o nome do arquiteto: Damoko- 
pos, dito Myrilla (Coarelii; Torelli, 1984: 247; 
Longo, 2004: 210). Um outro tipo de evidência 
do uso do espaço no século V a.C. encontra-se 
nas pedreiras localizadas a leste do teatro. As 
denominadas Latomias são grandes aberturas 
feitas no paredão calcário -  existente ao longo
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de Neápolis -  para a retirada do material em 
pedra destinado à construção edilícia. E difícil 
estabelecer a datação das Latomias, mas sabe-se 
que em 415/3 a.C. já eram utilizadas como pri­
são para os atenienses (Tucídides, VII.86-87). 
Este foi o caso da “Orelha de Dionísio”, chama­
da assim na modernidade devido à sua forma e 
à função acústica que a gruta teve em ampliar 
enormemente o som -  tática usada pelo tirano 
para ouvir do lado de fora as conversas dos 
prisioneiros (Coarelli; Torelli, 1984: 258-260).
A  sul do teatro grego localiza-se o altar mo­
numental construído por Hieron II no século 
III a.C. O altar mede 198,40 metros de com­
primento e é considerado o maior do mundo 
grego. Diodoro (XVI, 83.2) nos informa que o 
altar e o Olimpieion na ágora foram as obras 
mais importantes da época (Coarelli; Torelli, 
1984: 255). A  leste do teatro está o anfiteatro 
romano erigido nos séculos III e IV d.C. (Coa­
relli; Torelli, 1984: 257).
Todavia, a área mais antiga nas proximida­
des é o bairro da colina de Temenite, incorpo­
rado a Neápolis ao longo do desenvolvimento 
urbano no século V a.C. Localizada logo a oeste 
do teatro grego, a ocupação da região remon­
ta ao século VII a.C. O local tem esse nome 
devido ao antigo santuário de Apoio Temenites, 
contudo ali também foi sede de um santuário 
de Deméter e Core.22 (Brelich, 1964-1965:
47; Veronese, 2006: 296-297). Sabemos que 
a colina do Temenite permaneceu por muito 
tempo fora da cidade, sendo incluída nos muros 
somente no momento da expedição ateniense 
(Tucídides, VI.75) (Coarelli; Torelli, 1984: 255- 
256). Um relato de Plutarco (Dione, XIX) nos 
informa que nos muros da zona se abria uma 
porta chamada Temenitide da qual devia sair 
uma estrada que se dirigia ao santuário de Zeus 
Olímpio (Coarelli; Torelli, 1984: 227). Como a 
região foi incorporada à área urbana pela cons­
trução dos muros na segunda metade do século
(22) São diversas as áreas de culto de Deméter e Core 
na área urbana, suburbana e extraurbana de Siracusa. Na 
área suburbana, por exemplo, nas imediações da atual 
estação ferroviária, foram encontrados depósitos votivos 
que indicaram a presença de áreas sagradas consagradas às 
deusas (Veronese, 2006: 324-325).
V a.C., é provável que a porta e a estrada, a 
que se refere Plutarco, datem deste período e 
não sejam construções de época helenística ou 
romana.
Na direção do setor meridional de Siracusa, 
entre os muros do Temenite e a área pantanosa 
de Lisimeleia, localizava-se a área de Fusco, a 
sede da principal necrópole arcaica e clássica 
da pólis (Coarelli; Torelli, 1984: 227; Greco; 
Torelli, 1983: 170). A  zona está a ocidente dos 
núcleos residenciais de Acradina e aglomerou- 
-se ao longo das vias da mais antiga expansão 
territorial da colônia na direção oeste e sul. O 
local era propício à realização dos enterramen- 
tos, pois o terreno está situado sobre um relevo 
rochoso alto 5 metros em relação aos pântanos 
de Lisimeleia. Além disso, o Fusco era facilmen­
te acessível por Acradina ou por Ortígia, atra­
vés do mar (Di Vita, 1996: 272). A necrópole 
de Fusco posiciona-se a norte do rio Anapos e 
do Olimpieion e os enterramentos mais antigos 
datam da idade do bronze e das décadas iniciais 
da fundação da pólis. Por isso, é possível que 
a posição da necrópole, antes dos rios, tenha 
também influenciado na escolha do local para 
a construção do templo de Zeus Olímpio. Se 
observarmos a posição do Olimpieion, veremos 
que ele está após os rios -  as barreiras e limites 
naturais entre a área impura e o santuário. E o 
templo é a último edifício construído em dire­
ção a khóra e aos confins meridionais da pólis.
A área de Fusco ligava-se à região do Porto 
Pequeno, a nordeste, através de uma longa 
platéia, orientada leste-oeste e de c. 5 metros 
de largura, cujos traços foram encontrados 
entre a Piazza Vittoria e o anfiteatro romano 
em Neápolis. Esta estrada unia-se ao sistema 
de vias norte-sul de 3 metros de largura que se 
dispunha em Neápolis, das quais nos referimos 
anteriormente (Coarelli; Torelli, 1984: 225).
A posição das necrópoles possibilitou o 
conhecimento das fronteiras da área habitada 
em época arcaica, as quais se localizaram no 
bairro de Fusco e estendiam-se a nordeste, 
na área a sul e a leste de Neápolis, e até a 
Piazza Vittoria. No século IV e III a.C. os 
enterramentos foram transferidos para a zona 
imediatamente a norte dos muros. Ali estava
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Fig. 2 1 . A  partir do C aste llo  Euríalo a v ista da ponta de O rtígia (à esquerda), da planície m eridional 
(no centro) e do Plem írio (à d ireita) (Foto: arquivo pessoal/2007)
a antiga entrada norte da cidade -  a atual lo­
calidade de Scala Greca -  onde se localizava o 
Hexapylon (as seis portas). Neste ponto, várias 
estradas encontravam-se e uma em particular, 
após cruzar o Epípole, entrava na cidade por 
Acradina e chegava à ágora. Esta era a princi­
pal estrada que levava ao território de Mégara 
Hibleia, a norte, dando acesso a Leontinos. 
Imediatamente fora desta entrada, entre duas 
grutas, ao longo da estrada atual entre Siracu­
sa e Catânia, esteve localizado o Artemision, 
um santuário extraurbano dedicado à Ârtemis 
(Coarelli; Torelli, 1984: 277; Longo, 2004: 212 
e 214).
O sistema defensivo de Siracusa foi reno­
vado por Dionisio I entre o final do século V 
e o início do século IV a.C. com a fortificação 
do Epípole,23 o piato de calcário que margeia a 
parte norte da cidade. A obra foi realizada após 
o ataque ateniense ter demonstrado a vulnera­
bilidade de todo o setor noroeste e por precau­
(23) O Epípole permaneceu ainda quase completamente 
desabitado durante o período em que a cidade atingiu sua 
máxima extensão (Coarelli; Torelli, 1984: 222).
ção a um novo encontro com os cartagineses. O 
relato detalhado dos trabalhos foi feito por Dio- 
doro (XIV. 18.2-7), que nos diz que as muralhas 
tinham atingido 5 km de extensão na fase de 
Dionísio I. O tirano foi o responsável por iniciar 
a fortificação do setor mais vulnerável da área: 
o vértice ocidental, onde o planalto se estreita 
até formar um estreito istmo, o ponto natural 
de acesso do terraço atrás de Siracusa. Ali, 
então, na localidade de Euríalos (em português, 
“prego largo”, se refere à forma do istmo) foi 
construída uma fortaleza -  atualmente conhe­
cida como Castello Eurialo -, reconstruída em 
vários períodos. A fase principal data da época 
de Agátocles (304-289 a.C.), quando a muralha 
já atingia 32 km de extensão. Os muros des­
viavam-se em um ponto da parte sul do platô 
para tomar a necrópole de Fusco e juntar-se à 
muralha em Acradina (Coarelli; Torelli, 1984: 
270 e 273; Longo, 2004: 212).
O Euríalo foi construído no ponto mais 
alto do Epípole, numa altura de 140 metros 
acima do nível do mar, o que consentia avistar 
uma embarcação até 25 milhas de distância 
no mar, permitindo a cidade se preparar para o
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ataque inimigo com 5 horas de antecedência. 
Posicionado no alto e na extremidade noroeste, 
possibilitava uma visão da planície na parte 
nordeste e sul. Dali, então, estava o último 
e mais alto ponto de observação a ocidente 
do setor meridional -  a visão estratégica do 
caminho para Heloro, através de Polichne e do 
Olimpieion.
Referências bibliográficas: Brelich, 1964- 
1965; Bruno, 2005; Burkert, 1993; Ciaceri, 
1894; CoarellijTorelli, 1984; Di Vita, 1996; 
Greco; Torelli, 1983; Gullini, 1989; Laky, 2008; 
Lissi, 1958; Longo, 2004; Marconi, 2007; Mer­
tens, 2006; Orsi, 1903; Parise Presicce, 1984; 
Polignac, 1992; Vallet, 1968; Veronese, 2006; 
Voza, 1999; Yalouris, 2004.
Fig. 22. Terracotas de Zeus Saettante (V a.C.) 
(Costamagna; Sabbione, 1990: 150)
3.2 Lócris Epizefiri
3.2.1 Introdução: o culto de Zeus na pólis e 
evidências da relação Lócris-Olímpia
Lócris Epizefiri foi fundada no final do sécu­
lo VIII a.C. por gregos vindos da Lócrida, região 
localizada na atual Grécia Central. O sítio está 
localizado nos distritos de Locri e de Portigliola 
na região da Calábria banhada pelo Mar Jônico. 
A forma completa do nome da pólis é oi Lokroi oi 
epizephyrioi, uma forma plural que corresponde 
ao nome dos habitantes, portanto, os lócrios que 
habitam o Zefírio. De fato, a pólis foi instalada 
na área do Cabo Zefírio (atual Cabo Bruzzano), 
chamado assim porque o alto penhasco ali prote­
gia do Zéfiro, o vento de Ocidente (Costamagna; 
Sabbione, 1990: 32-33).
Em contraste com a anterioridade de sua 
fundação, sabemos que o culto de Zeus na 
cidade data ao menos do século VI a.C. quando 
foi erigido o templo de Zeus Olímpio. De fato, 
o culto de Zeus em Lócris é atestado também 
pelas tábuas de bronze da teca do santuário de 
Zeus Olímpio, pela coroplástica e pela numis- 
mática (Costabile, 1992: 47).
Na área de Parapezza, no setor sudeste, 
provêm as estatuetas de Zeus dito Saettante. As 
terracotas foram datadas entre os séculos V e 
IV a.C. e estão entre os achados mais antigos 
sobre o deus na cidade.
Nos painéis explicativos do Museu Arqueo­
lógico de Lócris encontramos informações sobre 
evidências de Zeus que não foram publicadas 
nas obras de referência a respeito da cidade. Por 
exemplo, sobre o setor sul, em Centocamere, 
a inscrição Herkéios e Ktésios, epítetos muito 
conhecidos de Zeus, indicam evocações ao 
deus, mas, infelizmente, a datação do achado 
não foi mencionada. Outra informação obtida 
nos painéis explicativos da exposição é acerca 
de um tijolo com a inscrição AlOZ carimbada na 
superfície. Trata-se, segundo o Museu, de um 
tijolo produzido entre os séculos IV e III a.C., 
em uma oficina dependente do santuário lócrio 
de Zeus.
Já é muito citado nos livros sobre o 
sítio dois blocos paralelepípedos de arenito. 
Fragmentários, foram encontrados fortuita­
mente no local da parede ocidental da skené 
do teatro. A inscrição completa é AINEAZON 
/ ZQTHPI e foi interpretada por De Francis- 
cis como AINEAZON ONA[IQ aut -  ZIMQ Al] 
IZQTHPI que significaria uma dedicação de 
certo Enéas filho de On...(o nome do pai é 
lacunoso) a Zeus Sóter (Costabile, 1992: 47 
e 49; Costamagna; Sabbione, 1990: 162). Há 
três interpretações para a presença da inscri­
ção (datada dos séculos III e II a.C.) na área 
do teatro. A primeira delas diz que a inscrição
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poderia ser do templo de Casa Marafioti, pois 
durante a época romana partes do templo 
foram utilizadas na reconstrução do teatro.
A segunda interpretação diz que o bloco com 
a inscrição seria parte de uma base votiva 
de um sacello na área do teatro. E a terceira 
hipótese coloca que a inscrição teria sido feita 
para o teatro, uma prática observada em Mor- 
gantina e em Siracusa, onde uma inscrição a 
Zeus Olímpio do século III a.C. foi feita no 
diázoma do teatro da cidade. De todo modo, 
os autores costumam considerar esta inscrição 
como um reforço à hipótese de que o templo 
de Casa Marafioti é o Olimpieion, como vere­
mos mais adiante (Costabile, 1992: 49 e 53).
A última evidência que podemos citar é 
numismática. Durante o século IV a.C., em 
375 a.C., a pólis emitiu uma série monetária de 
tetradracmas de prata com a representação da 
cabeça de Zeus no anverso das moedas.
Em Lócris, portanto, percebemos que 
Zeus foi evocado/cultuado numa variedade 
de epítetos: Olímpio, Sóter, Herkéios e Ktésios 
e as evidências são datadas principalmente a 
partir do século IV a.C. O culto do deus foi 
atestado pela epigrafia e pela imagética, ou seja, 
pelas estatuetas e pelas moedas. As estatuetas 
mostram elementos locais, do culto e da arte, 
associados a um dos padrões pan-helênicos de 
representação do deus: em pé e atirando o raio. 
Já a moeda, documento oficial da pólis, contém 
a representação padrão de Zeus e se inclui nas 
outras representações monetárias da divindade, 
que circulavam no período ao redor do mundo 
grego. A imagem monetária de Lócris, estuda­
da por nós anteriormente, faz parte dos tipos 
monetários de Zeus com elementos figurativos 
criados em Olímpia, o mais notável centro 
dórico e ocidental do mundo grego. Assim, a 
cabeça de Zeus cunhada em Lócris faz parte de 
inovações dóricas circulantes nas áreas ociden­
tais gregas da Sicília e da Itália do sul (Laky, 
2008: 222 e 234).
Sobre a relação entre Lócris e Olímpia 
possuímos evidências arqueológicas, mas tam­
bém textuais, que provêm do século V a.C., o 
período de maior proeminência da cidade nos
jogos olímpicos.24 O Catálogo dos Vencedores 
Olímpicos registrou a vitória de quatro atle­
tas da cidade nos jogos. O primeiro deles foi 
Euthymos, que venceu no pugilismo nos jogos 
de 484, 476 e 472 a.C. O segundo foi Agesi- 
damos, vencedor no pugilismo infantil em 476 
a.C., cuja vitória foi celebrada por Píndaro na 
10â. e na 11-. Ode Olímpica. Os outros dois 
foram Euthykles e Keton, que venceram no 
pentáthlon em 464 e 448 a.C., respectivamente 
(Macri, 2004: 54).
Sobre o atleta Euthymos -  que acumulou 
mais vitórias em Olímpia -  dispomos de várias 
evidências arqueológicas, sobretudo porque ele 
foi heroicizado em vida. Sabemos que para ele 
foram feitas duas estátuas: uma pelo escultor 
Pitágoras de Samos e erguida em Lócris e a 
outra em Olímpia, da qual apenas a base em 
mármore foi encontrada. Sabemos de sua 
trajetória através dos registros de Pausânias 
(6.6.4; 6.6.10; 6.6.7-11), Calimaco (frag. 98) 
e Estrabão (6.1.5), os quais registraram que o 
atleta derrotou o demônio de Temessa e casou- 
-se com uma das virgens que os habitantes 
todos os anos deveriam entregar ao demônio 
“para ser sua esposa” (Currie, 2002: 24). Por 
causa desses e de outros motivos, o atleta foi 
heroicizado, divinizado e cultuado na forma de 
um deus-rio no santuário de Grotta Caruso. 
Sabemos disso, pois traços do nome Euthymos 
foram identificados em uma inscrição impres­
sa num tijolo do século III ou século II a.C. 
(Macri, 2003: 56).
A cronologia do Olimpieion fornece 
questões interessantes sobre a origem do 
culto de Zeus Olímpio em Lócris. A  datação 
permite-nos dizer que o edifício foi construído 
no momento da Batalha de Sagra (metade do 
século VI a.C.). De acordo com L. Cerchiai 
(2004: 92), a partir da metade do século
(24) A  prática agonística em Lócris é amplamente atestada 
por três tipos de evidências arqueológicas: (a) objetos usados 
no atletismo ou relacionados ao treinamento físico, (b) 
representações pictóricas de competições atléticas (em vasos 
e em outros objetos de argila) e (c) inscrições. Mas apesar 
de termos disponíveis uma variedade de evidências sobre o 
atletismo, nenhum edifício usado para treinos e esporte foi 
encontrado ainda em Lócris (Macri, 2004: 54-55).
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Fig. 23. Planim etria do setor leste -  1. S itio  do santuàrio  de Zeus O lim pio de 
C asa  M arafioti; 2. M uro de C on trada P irettina; 3. Teatro e casas helen ísticas; 4. 
Teca do arquivo de Zeus O lim pio; 5. N infeu  helenístico; 6. M uro de C on trad a  
C allipari; 7. M uro de C on trada  C usem i (Costabile, 1992: 38)
Fig. 24. M uro de C on trada  Pirettina, foto tirada no m om ento 
da e scavação  de 1911 (Costabile , 1992: 88)
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Fig. 25. Seção do muro de Contrada Pirettina (por Orsi 1911) 
(Costabile, 1992: 88)
VI a.C. Lócris se envolveu, ao lado de Régio, 
na batalha contra Caulônia e Crotona por 
motivos de disputas territoriais. Justamente 
deste evento provém a última evidência da 
relação da pólis com Olímpia: os lócrios, 
medmeios e hipponiatas após a batalha dedi­
caram um escudo a Zeus Olímpio em que se 
lê Os hipponiatas dedicaram (pela vitória) sobre 
os crotoniatas; e os medmeios e os lócrios (SEG  
11:1211) (Costamagna; Sabbione, 1990: 37- 
37). Assim, acreditamos que o culto a Zeus 
Olímpio e/ou a construção de seu templo em 
Lócris Epizefiri podem ter sido motivados pela 
vitória em Sagra, como pode indicar o agrade­
cimento ao deus de Olímpia.
3.2.2 O Olimpieion de Casa Marafioti
Histórico dos achados
No setor leste, próximo aos muros e em 
posição elevada e dominante, está o santuário 
de Zeus Olímpio ou de Casa Marafioti situado 
sobre o altoplano de Contrada Cusemi, que se 
estende até a planície. A área sagrada é urbana, 
localiza-se a 100 metros noroeste do teatro e
a cerca de 90 metros ao 
norte da teca25 do arquivo 
de Zeus Olímpio, estando 
todo este complexo de 
estruturas entre os vales 
de Milligri (a oeste) e de 
Saitta (a leste). No século 
XIX, o local do santuário 
era chamado de Casino 
Imperatore, passando a 
ser conhecido depois 
como santuário de Casa 
Marafioti. Nesta época a 
família Marafioti cons­
truiu sua casa sobre a área 
sagrada, principalmente 
sobre parte das fundações 
do Olimpieion.
Escavado por E Orsi 
em 1910, o santuário era 
separado da teca por um 
muro de contenção cons­
truído no declive da colina. O muro de Con­
trada Pirettina era feito de blocos isodômicos 
de arenito de 2,5 metros de largura, orientado 
leste-oeste e se ligava a leste provavelmente 
ao vale Saitta. E possível que esta estrutura 
murária fosse o períbolo (muro do témeno) do 
santuário de Casa Marafioti, ou o analemma de 
sustentação da colina, ou ainda, como pensou 
R Orsi, tenha tido a função militar além da de 
sustentação (Costamagna; Sabbione, 1990: 63- 
64; Costabile, 1992: 37 e 39).
Os estudiosos de Lócris Epizefiri associa­
ram este santuário à teca do arquivo de Zeus 
Olímpio, que foi descoberta em 1959, portanto 
quase 50 anos depois das escavações de Orsi. A 
teca, situada próxima ao santuário (apenas 90 
metros a sul dele), era um tipo de fosso de pedra 
em que foram encontradas 39 tábuas de bronze 
contendo registros sobre operações financeiras 
dos magistrados de Lócris e empréstimos feitos
(25) A  palavra italiana teca tem origem na palavra grega 
0 f |K q  (“caixa’’, "cofre”) e no verbo grego T t 0 n | i i  (“colocar”) 
(Bailly, 1901: 419; 868). Conservamos a palavra italiana 
porque a sua tradução para o português como “fosso de 
pedra ocasionaria a perda de seu valor como referencial em 
meio às outras estruturas construídas na pólis.
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ao santuário de Zeus Olímpio. Foi descoberta 
durante trabalhos agrícolas e, na ocasião, os 
descobridores, não conseguindo remover a pe­
sada tampa de pedra, danificaram a parte lateral 
do fosso retirando parte das tábuas de bronze. 
Somente após alguns dias, Ugo Serafino, especia­
lista da Soprintendenza, conseguiu recuperar duas 
tábuas escondidas dentro de um estábulo. Estas 
somaram-se a 37 encontradas pelos especia­
listas dentro da teca, mas é possível que outros 
materiais guardados ali tenham sido vendidos e 
dispersados (Costamagna; Sabbione, 1990: 261).
Fig. 26. Teca litica do arquivo de Zeus 
O lím pio no m om ento da escavação  em 
1959 (C ostam agn a; Sabbione, 1990: 164)
A teca foi feita em um único bloco de cal­
cário, internamente oco e de forma cilíndrica, 
que mede 1,57 metro de diâmetro, 1,26 metro 
de altura e as paredes com 31 cm de largura são 
fechadas por uma sólida tampa. Na parte exter­
na da tampa há quatro anéis grossos de bronze 
maciço diferentes entre eles pela dimensão e 
sistema de fixação, quando eram usados para 
deslocar lateralmente a tampa.
As 39 tábuas de bronze datam do período 
democrático de Lócris, portanto, ao redor da 
segunda metade do século IV a.C. e da primeira 
metade do século III a.C. Os textos, estudados 
pelo arqueólogo italiano Alfonso De Franciscis, 
estão escritos em dialeto dórico local que tem 
influência ateniense. As tábuas constituem uma 
documentação única em todo o mundo grego e 
representam uma excepcional fonte de informa­
ção sobre a vida e a organização política da cida­
de no período: a articulação dos cargos públicos, 
a subdivisão da população, a função econômica
do santuário, que concedeu à pólis contribuições 
em dinheiro, muitas destinadas à restauração e 
ao reforço da cinta murária. Em uma das tábuas 
são citadas contribuições a um basileus, que, 
segundo alguns estudiosos, seria um magistrado 
da cidade e, segundo outros, seria Pirro, o rei do 
Epiro (Costamagna; Sabbione, 1990: 164 e 261).
Sabemos que as informações nas tábuas 
se referem a um santuário dedicado a Zeus 
Olímpio porque o seu nome aparece duas vezes 
na tábua de bronze de número 9 e o nome 
Olimpieion na de número 21. Além também da 
ocorrência do nome Zeus nas tábuas 5, 12, 15, 
22, 25, 28, 34, 35.
Embora tenhamos assumido a área sagrada 
de Casa Marafioti como o santuário lócrio de 
Zeus Olímpio ressaltamos que na bibliografia 
relativa à cidade permanecem dúvidas. Segundo 
os autores, o grande problema em relacionar 
o santuário de Casa Marafioti (a área sagrada 
conhecida mais próxima) à teca do arquivo de 
santuário de Zeus Olímpio é o desconhecimento 
da função do muro Pirettina. Embora muitos es­
pecialistas costumem alegar que a distância entre 
os dois monumentos é razoável e o desnível do 
solo é notável, se a estrutura murária em questão 
for o muro do témeno do santuário de Casa 
Marafioti, a teca então não pertence ao santuá­
rio, não sendo a área dedicada a Zeus Olímpio. 
Mas se o muro foi feito para segurar o terraço do 
templo, as chances da teca pertencer ao santuá­
rio são grandes. De todo modo, nenhuma outra 
estrutura de muros, que pudesse ser um períbolo 
como pode ser o muro de Contrada Pirettina, foi 
encontrada na área. As outras estruturas murá- 
rias da região estão mais distantes, como é o caso 
do muro Cusemi a 400 metros nordeste da Casa 
Marafioti e o muro Callipari a 50 metros a norte 
da teca (Martorano, 1992: 37 e 39; Costamagna; 
Sabbione, 1990: 64; Fischer-Hansen; Nielsen; 
Ampolo, 2005: 276).
Sabemos que o santuário de Casa Marafioti 
abrigou um templo dórico e que foi noticiado 
já nos tempos modernos por alguns viajantes 
franceses e italianos que passaram pela região da 
Calábria nos séculos XVIII e XIX. Dois deles, 
os franceses Jean Claude Richard De Saint 
Nôn e François Bielinski, respectivamente, em
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Fig. 27. V istas de Lócris e detalhes das co lun as em  pé (por Desprez) (Em: S a in t N ôn , Voyage 
Pittoresque ou Description des Royaumes de Naples et de Sicile, n 2 62, 1783)
(apud C ostab ile , 1992: 40).
suas obras Voyage Pittoresque ou Description des 
Royaumes de Naples et de Sitile (1783) e 1roisième 
Centaine que commence avec l 'année 1791 (1791) 
descreveram a àrea do tempio e, principalmente, 
registraram que ainda naquela época (décadas 
finais do século XVIII) duas colunas do templo 
ainda estavam em pé. Um desenho da vista da 
região do templo feita por Desprez para a obra 
de De Saint Nôn foi ampliado pelos especialistas 
e revelou as duas colunas do templo de Casa 
Marafioti (Costabile, 1992: 54).
O primeiro a escavar o santuário e o tem­
plo foi o Due de Luynes em 1830. No seu relato 
Ruines de Locres, publicado nos Annali del Istitu­
to di Corrispondenza Archeologica, II (1830), diz 
que a última das duas colunas restantes tinha 
sido demolida dois anos antes por um viticultor 
para servir como cerca ao seu jardim (Costabile, 
1992: 54-55).
Descrição e interpretação dos achados
A  primeira escavação sistemática do tem­
plo de Casa Marafioti foi realizada por Paolo 
Orsi em 1910, que publicou os resultados da 
pesquisa no artigo II tempio dorico a Casa Mara­
fioti, In Rapporto preliminare sulla quinta campag­
na di scavi nelle Calabrie durante l'anno 1910, 
Notizie Scavi (1911).26 Neste relatório E Orsi
(26) O relatório foi disponibilizado em Costabile (1992: 56-84).
anotou suas impressões sobre a real situação do 
templo no início do século XX, registrando as 
condições do edifício após as inúmeras depre­
dações e a abordagem do Duc de Luynes no 
século XIX (apud Costabile, 1992: 56).
A parte introdutória do relatório contém 
um breve resumo dos achados do templo e do 
aproveitamento da escavação. Em vários tre­
chos Orsi salienta a dificuldade de escavar algo 
muito destruído:
(...) a escavação foi longa, difícil e tedio­
sa, durou muitas semanas, conduzida em meio 
não das ruínas, mas dos últimos traços deste 
desgraçado templo, saqueado pelos antigos, 
derrubado pelos terremotos e por séculos até 
os tempos atuais usado como fonte de pedras 
para as casas rurais da nova Lócris e para 
aquelas de Gerace Superior e Gerace Marina 
(apud Costabile, 1992: 57).
De fato, o estado das ruínas encontrado 
pelo arqueólogo italiano era pior do que o 
visto pelo Duc de Luynes em 1830. Em 1910 
nenhum traço do templo era visível sobre o 
solo. As fundações do edifício encontradas pelo 
francês no lado ocidental, que ficaram à mostra 
na terra, foram usadas como material pelos 
moradores locais (apud Costabile, 1992: 56-57).
As primeiras informações e impressões 
sobre a posição do templo na pólis e no terreno 
são fornecidas nesta parte introdutória, antes da
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descrição da escavação. Segundo Orsi, o templo 
estava sobre a extremidade de um breve terraço 
que a norte cai repentinamente 15 metros no 
vale Saitta. O sítio está dentro da cinta murária 
e possui uma vista privilegiada da costa. O local 
era propício para a construção do templo, pois 
a sua fachada recebia a saudação da aurora e 
visto a partir do mar deveria ser o mais notável 
da cidade (apud Costabile, 1992: 57).
Para uma melhor compreensão da recons­
trução da planta e do edifício, propostos por 
Orsi e posteriormente pelos demais autores, 
escolhemos descrever a escavação de 1910 
salientando a localização dos remanescentes 
arquitetônicos depositados em cada área do 
templo e o raciocínio de seu escavador.
As escavações de Orsi foram realizadas 
ao redor do edifício, utilizando o sistema de 
trincheiras amplas, e abrangeram também uma 
parte da porção central. Seguindo a planimetria 
abaixo, é possível acompanhar por partes o 
andamento da escavação: A-) Lado Meridional; 
B-) Lado Ocidental; C-) Lado Setentrional;
D-) Lado Central.
Fig. 28. Planimetria da área do templo de Casa 
Marafioti (Orsi, 1911: fig. 21) (apud Costabile, 
1992: 86)
No lado meridional, onde começaram 
as escavações, Orsi encontrou um substrato 
de calcário farinhoso, o material usado para 
aplainar o terreno para a construção do templo. 
Constatou que as fundações do edifício foram 
cavadas a pouca profundidade e eram feitas 
de calcário proveniente de jazidas distantes da 
cidade. Na extremidade sudeste foi encontrada 
uma fileira de seis rochas de 45 cm de altura 
e 1,50 metro de comprimento, que pertence 
ao estilóbato. Nesta extremidade, também, foi 
encontrada a maior parte dos elementos arqui­
tetônicos escultóricos importantes, tais como 
o fragmento de métopa, o pentaglifo angular, 
o fragmento calcário de cornija com influência 
jónica, uma parte da sima (calha) decorada 
com palmeta, flor de lótus e a extremidade 
com prótomos leoninos (apud Costabile, 1992: 
57-59). Os capitéis de colunas mais preservados 
provêm desta parte -  ambos arcaicos e de calcá­
rio, um sem ábaco e anéis e o outro liso um 
fragmento de tambor de coluna de calcário com 
20 caneluras e fragmentos da arquitrave (apud 
Costabile, 1992: 59-61).
A extremidade sudoeste revelou um es­
trato de ruínas de 1,30 metro de profundidade 
próximo às fundações do templo. Misturados 
a uma terra cinzenta estavam fragmentos de 
telhas, pedaços de calcário, tambores de coluna 
e fragmentos da arquitrave (apud Costabile, 
1992: 58). A descoberta de um fosso de 1,80 
metro de comprimento e pouco profundo fez 
Orsi inferir que se tratava do local da fundação 
do estilóbato ocidental, da qual nenhuma rocha 
restou no lugar (apud Costabile, 1992: 65).
No lado ocidental do templo começa o 
declive da colina e a escavação pôde alcançar a 
distância de 7 metros de onde estaria o estilóba­
to até o ponto em que cessam os restos arque­
ológicos. Nesta área foram escassos os restos 
arquitetônicos escultóricos, mas abundantes 
aqueles de terracota, provavelmente prove­
nientes da decoração do frontão ocidental do 
templo. Destes achados, destacam-se uma sima 
frontal decorada com relevo de palmeta e flores 
de lótus, e uma placa decorada com meandro 
com uma parte da cornija. Mas o achado em 
terracota mais importante nesta porção do
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Fig. 29. Seção norte-sul da escavação do lado meridional (Orsi, 
1911: fig.20) (apud Costabile, 1992: 58)
F ig. 3 0 . A crotério  de terracota, 
grupo esfinge, cav alo  e cavaleiro  
en con trados no lado ocidental 
(Serafino, 1991: 35)
templo foi um grupo, pertencente ao acrotério, 
de um cavaleiro e seu cavalo sobre uma esfinge 
com influência jónica, que está assentada sobre 
uma telha larga. Orsi viu nas esculturas, feitas 
em argila e quase em tamanho natural, uma 
correlação com o grupo do acrotério do templo 
de Marasà (apud Costabile, 1992: 66-70).
O lado setentrional foi descrito por Orsi 
como a parte mais perigosa do edifício devido 
ao declive acentuado da colina. Nesta parte 
foram localizados seis fragmentos (comprimento 
3 metros) das rochas que compunham o estiló­
bato central e uma parte mínima pertencente
ao muro interno do opistódo- 
mo ou da cela. Dos elementos 
arquitetônicos escultóricos, todos 
de calcário, os mais importantes 
são a anatirose arcaica, partes 
da cornija em calcário e dois 
fragmentos de colunas, fustes e 
restos do equino. De terracota, 
foi encontrada uma sima lateral 
com pró tomos leoninos composta 
por uma telha grande vertical 
com cornija em cima e embaixo. 
Foram encontrados também 11 
exemplares de prótomos leoninos 
que deviam decorar a cornija. 
Todos são do mesmo tipo: de meia circunfe­
rência, com boca aberta e língua proeminente 
(altura 22 cm e comprimento 18 cm) (apud 
Costabile, 1992: 74-79).
As escavações não localizaram o altar, nem 
depósitos votivos por causa das alterações e dos 
desníveis do terreno (apud Costabile, 1992: 72).
E, finalmente, no lado central do templo, 
Orsi abriu trincheiras de sondagem de norte 
a sul para tentar encontrar os muros da cela 
e o melhor resultado ocorreu na extremidade 
noroeste, onde reconheceu partes da estrutura 
(apud Costabile, 1992: 79).
Mesmo detendo pouca informação sobre 
a fundação do templo, a partir do achado de 
partes do estilóbato e de muitos elementos 
decorativos, P Orsi conseguiu conjeturar o 
traçado da planta e com mais facilidade a 
aparência da fachada. No relatório, propõe que 
o templo era orientado em direção leste-oeste, 
tinha a largura máxima (entre os perpendicula­
res da fundação) de 20 metros e o comprimento 
seria de 36 a 40 metros (20 x 36-40 metros). 
Portanto, tratava-se de um edifício longo e 
estreito e por isso de caráter arcaico. Talvez a 
cela fosse anfiprostila ou in antis, mas a largura e 
o comprimento sugerem uma perístasis inteira. 
Infelizmente, os capitéis e os restos dos tambo­
res -  que serviriam para estabelecer o compri­
mento do templo -  são muito fragmentários 
para fornecerem informações sobre o tipo de 
módulo e o número de colunas (apud Costabile, 
1992: 80).
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É importante também destacarmos a opinião 
de E Orsi sobre o muro de contenção (chamado 
anos depois de muro Pirettina), encontrado por 
ele nesta escavação. O arqueólogo definiu a es­
trutura como um analemma símile ao de Delfos, 
construído para segurar o terraço do templo. 
Muros de contenção eram indispensáveis para a 
segurança de uma cidade como Lócris, que em 
uma breve área de 3 km se elevava de 0 a 150 
metros (apud Costabile, 1992: 57).
O arqueólogo italiano encerra seu relato da 
escavação conjeturando acerca da divindade 
cultuada no templo de Casa Marafioti. Suas 
observações sobre o posicionamento do templo 
na paisagem da pólis -  possíveis após semanas 
de trabalho ininterrupto no edifício -  levaram E 
Orsi a ser o primeiro a propor que o templo era 
provavelmente dedicado a Zeus (Martorano, 
1992: 39):
(...) Um edifício, cuja brancura de seu 
calcário e a viva policromía de suas terracotas 
destacava-se de longe, indicando a cidade ao 
navegante ao longo da costa. Os dois templos 
de Marasà e de Casa Marafioti eram certamen­
te como aqueles de Atena e de Zeus em Sira- 
cusa, úteis sinais aos navegantes de Lócris; eu 
ouso dizer, porque nenhuma prova possuímos, 
que aqui foi a sede do culto de Zeus, atestado 
pela rica série monetária, no seu aspecto de 
Oúrios, como em Siracusa, Camarina, Agri- 
gento, cidades marítimas como Lócris. Mas até 
aqui tudo é mistério; e somente a descoberta 
de um título ou de um tesouro nos permitirá 
resolver esta controvérsia religiosa e topográfi­
ca (apud Costabile, 1992: 84).
E de fato foi assim. Décadas mais tarde, em 
1959, foi descoberta a teca contendo as tábuas 
de bronze com informações sobre empréstimos 
feitos ao santuário de Zeus Olímpio, aconte­
cimento que abriu a discussão sobre o perten- 
cimento ou não da teca ao santuário de Casa 
Marafioti.
Após Faolo Orsi, o templo foi estudado por 
alguns arquitetos e arqueólogos, como Dinsmo- 
or, Gullini e 0stby, que propuseram uma nova 
planta para o edifício. Dinsmoor, seguido por 
Gullini, reconstruiu a cela sem a perístasis, com 
o pronaos tristilo in antis, sugerindo o opistódo-
mo na parte ocidental ou o ádito fechado. À 
coluna, posicionada no eixo central do edifício, 
corresponderia ao mesmo eixo uma fileira de 
colunas internas na cela, necessárias para sus­
tentar o teto, dados os 20 metros de largura do 
templo. Esta reconstrução se baseia na interpre­
tação da trincheira transversal -  reconhecida 
por Orsi 5 metros atrás do lado ocidental do 
templo -  como a fundação do muro de sepa­
ração entre a cela e o opistódomo ou ádito 
(Martorano, 1992: 39).
Mas a hipótese reconstrutiva de 0stby 
parece a mais convincente, porque propõe 
um templo períptero, com duas fileiras de oito 
colunas nos lados menores e explica a trinchei­
ra transversal como buraco de fundação da 
segunda fila de colunas frontais. Além disso, 
0stby exclui a existência de uma segunda 
fileira interna de colunas ao redor do templo, 
porque não foram encontrados indícios disso na 
fundação (Martorano, 1992: 39; 42). Em seu 
artigo The temple of Casa Marafioti at Locri and 
some related buildings (1978), E. 0stby reana- 
lisa os dados da escavação de Orsi e propõe 
novas interpretações sobre os remanescentes 
arquitetônicos do edifício. De acordo com os 
seus cálculos, o Olimpieion de Casa Marafioti 
muito provavelmente era um edifício de 8 xl7 
colunas, tendo os lados frontais um intercolú- 
nio de 2,29-2,49 metros. Neste lado, o interco- 
lúnio dificilmente excedeu 2,50 metros (0stby, 
1978: 35). O intercolúnio lateral alcançou no 
máximo 2,23-2,26 metros (0stby, 1978: 37-38). 
O diâmetro superior das colunas foi medido em 
0,735 metro e o de base ou inferior entre 0,915 
e 1,10 metro, caracterizando o templo como 
um dos menores edifícios perípteros construí­
dos no mundo grego (0stby, 1978: 31). 0stby 
também calculou a altura das colunas a partir 
das duas medidas conhecidas dos diâmetros de 
base. Assim, as colunas com o diâmetro inferior 
de 0,915 metro alcançaram no máximo 4,60 
metros de altura, e aquelas de diâmetro inferior 
de 1,10 metro atingiram 5,50 metros de altura 
(0stby, 1978: 36). A altura da arquitrave foi em 
estimada em 1,32 metro com base nas medidas 
conhecidas da casseta (0,364 metro), da comija 
(0,46 metro) e do friso (1,32 metro). E como
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na arquitetura templária arcaica a arquitrave é 
geralmente maior que o friso, obteve-se, então, 
3,465 metros da altura completa do entabla­
mento (0stby, 1978: 35-36). A partir do nivel 
do solo entre as trincheiras ocidentais e trans­
versais, 0stby propôs um crepidoma de três 
degraus (0stby, 1978: 28).
Com relação à cronologia do edifício, P 
Orsi datou-o do final do século VI a.C. com 
base no tipo de planta e nas poucas informações 
obtidas da análise dos capitéis. As terracotas 
-  recuperadas em maior número e correlacio­
nadas aos tipos de Metaponto -  pertencem ao 
estilo da metade do século V a.C., indicando, 
nesse caso, que a estrutura da parte superior do 
templo deve ter sido refeita nesta época, assim 
como ocorreu com o templo de Marasà (refeito 
na cornija e na sima) (apud Costabile, 1992: 80- 
81). Orsi também destacou, em sua descrição 
da escavação, os elementos jónicos presentes 
no fragmento de cornija e no grupo escultórico 
de terracota do acrotério. Lembrou que entre 
os séculos VI e V a.C. Lócris importou muitos 
objetos de arte produzidos pelos artistas jónicos 
ocasionando uma influência jónica ao dórico da 
região (apud Costabile, 1992: 82).
Já 0stby propõe uma nova datação para o 
edifício -  mais anterior -  a partir dos elementos 
da elevação. As colunas com 20 caneluras su­
gerem uma data na segunda metade do século 
VI a.C., ao passo que as colunas monolíticas 
e as proporções do capitel sugerem a primeira 
metade do século VI a.C. A partir da corre­
lação arquitetônica com o templo de Atena 
em Posidônia e com o de Hera em Metaponto 
(Tavole Palatine) -  os paralelos mais próximos 
ao Olimpieion lócrio -  0stby conclui que o 
edifício pertence à segunda metade do século 
VI a.C., após 540/30 a.C. (0stby, 1978: 34). A 
datação de 0stby é a atualmente seguida pelos 
estudiosos, como C. Parise Presicce e F. Mar- 
torano (Martorano, 1992: 42; Parise Presicce, 
1984: 76).
Nesse sentido, em nossa pesquisa seguire­
mos a cronologia proposta por 0stby acerca da 
construção do templo após 540/30 a.C. e a de 
Orsi sobre a reestruturação da parte superior do 
edifício na segunda metade do século V a.C.
Fig. 32. Reconstrução da fachada leste do Olimpieion 
de Casa Marafioti (por 0stby 1978) (apud Costabile, 
1992:41)
Na aquarela de Desprez publicada na obra 
de Saint-Nôn em 1783 aparecem duas colunas 
descritas pelo viajante francês. À  direita das 
colunas está representado um edifício parale­
lepípedo que não pode ser a Casa Marafioti. 
Portanto, conhecendo o perímetro do templo, 
as colunas desenhadas deveriam ser aquelas 
da perístasis e não as colunas internas da cela 
devido à posição delas em relação à Casa 
Marafioti. De qualquer modo, se exclui que elas 
pertencessem à fachada oriental, sobre a qual 
a casa foi construída (Martorano, 1992: 42). O 
desenho e os relatos dos viajantes franceses, as­
sociados aos restos dos capitéis encontrados por 
Orsi, foram decisivos para a definição do dórico 
como a ordem do templo de Casa Marafioti.
Duas tábuas de bronze encontradas na teca, 
respectivamente as de n2s. 9 e 21, nos infor­
mam sobre os trabalhos de arrumação e deco­
ração do templo de Zeus Olímpio. Uma registra 
o peso quantitativo de bronze utilizado para a
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porta do naós e a outra sobre o ouro destinado 
a revestir um escudo votivo a ser exposto em 
uma das paredes internas do edifício. Mesmo 
sem saber se o templo de Casa Marafioti é 
aquele descrito nas tábuas da teca, os autores 
consideraram esta informação na interpretação 
da parte interna do edifício. Costabile propôs a 
existência de uma porta de bronze e De Fracis- 
cis sugeriu uma porta de acesso à cela e também 
outra que ligaria a cela ao opistódomo, hipótese 
difícil de aceitar porque o opistódomo não se 
comunicava com o naós. A reconstrução mais 
aceita ainda é a de 0stby, o qual excluiu uma fi­
leira de colunas no interior da cela, requerendo 
duas portas, como é observado na arquitetura 
templária arcaica (Martorano, 1992: 42).
Para encerrarmos a discussão sobre a re­
construção arquitetônica pontuaremos os tipos 
de evidência que podem identificar no templo 
dórico o Olimpieion mencionado nas tábuas de 
bronze da teca.
1-) O muro: é a estrutura mais importante 
para a definição da ligação da área do santuário 
da Casa Marafioti à da teca do arquivo de Zeus 
Olímpio.
2-) A teca: No mundo grego encontramos 
outros exemplos de tecas pertencentes a santu­
ários, como é o caso de Creta, onde há a teca 
do Pythion de Gortina e a do Asclepieion de Le- 
bena. A informação da distância entre as tecas
e os respectivos templos em Creta propiciaria 
um parâmetro para sabermos até que ponto 
os 90 metros entre o templo e a teca de Lócris 
impedem ou facilitam a ligação entre os dois 
lugares. Na Magna Grécia, em Caulônia -  pólis 
que faz fronteira a leste com Lócris -  foi encon­
trada na área do templo dórico uma tampa de 
teca, feita em calcário, mas sem a estrutura do 
fosso de pedra. Como a tampa está danificada, 
os estudiosos costumam interpretar isso como 
um dano que impediu que ela fosse finalizada 
e aproveitada (Costabile, 1992: 23-35). A 
ausência do fosso impede de sabermos se a teca 
seria feita ali ao lado do templo ou se a tampa 
foi transportada para o local em períodos poste­
riores. Ou ainda se a tampa foi transportada do 
local originário da teca, ainda não encontrado.
A suposta teca de Caulônia também costuma
ser relacionada ao santuário federativo de Zeus 
Homários que alguns autores localizam no tem­
plo dórico da cidade. A tampa da teca, então, é 
tida como evidência de um tesouro ou arquivo 
similar ao de Lócris (Fischer-Hansen; Nielsen; 
Ampolo, 2005: 265). Esta atribuição, contudo, 
é problemática, pois não há evidências concre­
tas sobre a teca de Caulônia tampouco sobre o 
templo dórico pertencer ao santuário de Zeus 
Homários.
3-) As tábuas de bronze: Apenas uma 
delas contém o uso da palavra Olimpieion para 
nomear o templo. Trata-se da tábua 21 que diz 
sobre um escudo de ouro que se encontra no Olim­
pieion. As informações nas dez tábuas de bronze 
dizem sobre empréstimos e restituições feitos 
ao tesouro do templo de Zeus, no caso Zeus 
Olímpio. São empréstimos para a parte defen­
siva da cidade (manutenção ou construção das 
torres, para os projéteis), para o próprio templo 
(para fazer portas de bronze e folhar a ouro um 
escudo do templo) e outros para a produção 
de grãos. E graças a duas das dez tábuas que 
sabemos se tratar de um santuário dedicado não 
somente a Zeus, mas Zeus Olímpio. Na tábua 9 
o nome de Zeus Olímpio aparece duas vezes e 
na tábua 21 aparece a palavra Olimpieion para 
nomear o seu templo. Sem estas duas tábuas 
não poderíamos saber de qual culto de Zeus 
pertenceria o templo e seu tesouro.
Alguns autores -  reiteramos -  conjecturam 
que o santuário de Zeus Olímpio pode estar na 
planície, nas proximidades do teatro; não ex­
cluem a possibilidade de haver outros edifícios 
religiosos na zona, embora não terem proposto 
nenhuma nova hipótese de localização (Cos­
tabile, 1992: 39). Entretanto, uma proposta 
diferente localiza o santuário de Zeus Olímpio 
não em meio aos principais edifícios de Lócris, 
mas nos confins da pólis, próximo à fronteira 
com Régio. Esta hipótese já tinha sido colocada 
por François de Polignac em 1995 no terceiro 
capítulo Cults and Colonial Foundations do livro 
Cults, Territory and The Origins of The Greek 
City-State. Para ele, Lócris construiu o santuário 
de Zeus no rio Halex para marcar e proteger 
a sua fronteira da poderosa Régio. Na nota 
35, Polignac diz que no Ocidente os rios eram
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essenciais para determinar a fronteira entre os 
territórios das cidades e por isso construíam ali 
os santuários (Polignac, 1995: 103-104).
Polignac afirmou que o santuário de Zeus 
de Lócris era de tipo confinário, mas não 
desenvolveu a sua afirmação. A  hipótese foi 
desenvolvida pela primeira vez por Giuseppe 
Cordiano da Università degli Studi di Siena, 
que publicou um artigo em 1998 intitulado Lo 
“Zeus deli 'Alece”: una proposta di localizzazione.
Cordiano inicia o artigo propondo -  a par­
tir do estudo de toponímios -  que o rio Alece 
(Halex), mencionado nas tábuas 23, 30 e 31 e 
por Tucídides (III, 99), corresponderia hoje ao 
rio Galati Aranghia. O nome de um mosteiro 
situado na região deste rio (mosteiro de Santa 
Maria delDAlica) indica que o Galati é o rio 
Alece, pois-a palavra Alica tem a mesma ori­
gem desse nome. Além disso, uma pesquisa no 
Dizionario toponomastico e onomástico delia Cala- 
bria revelou que o termo Lica significa Limpia,
que, por sua vez, eqüivaleria ao nome Olím­
pia. Nesse sentido, Lica-Alica pode significar 
Limpia-Olimpia / Limpio-Olimpio, portanto, a 
nascente de nome Olimpio (Cordiano, 1998: 
166). O toponímio, assim, indicaria um lugar 
de culto dedicado a um deus dito Olympios. Na 
zona da nascente Limpio estaria o santuário de 
Zeus do Alece, citado nas inscrições das tábuas, 
portanto, um santuário de confim dedicado a 
Zeus Olímpio.
Aos dados de toponímio, então, relacio­
nam-se os dados topográficos e arqueológicos. 
No vale Morello (500 metros a noroeste da nas­
cente Limpio) uma anomalia geomorfológica no 
declive setentrional revelou ser uma espécie de 
plataforma horizontal quadrada orientada NO- 
-SE, medindo 18,5 x 12 metros. A cerca de 20 
metros a sudeste de tal anomalia há um traço 
de estrutura murária de blocos de calcário de 
cerca de 65 x 35 cm. Dentro de uma casa rural 
abandonada foi encontrado uma rocha que pa-
Fig. 3 3 . A zona do rio Alece entre Régio (a oeste) e Lócris (a leste) (Cordiano, 1998: 165)
103
Olímpia e os Olimpieia 
A origem e difusão do culto de Zeus Olímpio 
na Grécia dos séculos VI e V a.C.
R. Museu Arq. Etn. Supl., São Paulo, n. 16, 2013.
rece ser o resto de uma coluna de mármore ou 
um suporte para loutérion de 50 cm de altura e 
32 cm de diâmetro (Cordiano, 1998: 168-170).
O estudo de Cordiano baseado nos to- 
ponímios é interessante e pode estar certo. 
Contudo, ao mesmo tempo é frágil porque as 
evidências arqueológicas citadas na área são 
escassas e podem não indicar uma área sagrada. 
Costabile comenta que as menções ao rio Halex 
nas tábuas de Lócris se referem à doações de 
terra, propriedade do tesouro de Zeus Olímpio, 
na área de fronteira com Régio (Costabile,
1992: 164).
De toda maneira, é fato que existiu um 
Olimpieion em Lócris Epizefiri.
A atribuição do templo Marafioti a Zeus 
Olímpio é tardia, pois as tábuas 
datam dos séculos IV e III a.C.
Não há evidências textuais, 
epigráficas e numismáticas 
sobre o templo e a divindade, 
contemporâneas ao templo 
(séculos VI e V a.C.). Evidên­
cias não constatadas quanto ao 
período do edifício, porém, não 
impedem que o santuário tenha 
ganhado a teca um ou dois 
séculos depois.
3.2.3 Considerações sobre 
o Olimpieion de Casa 
Marafioti no espaço políade
O território de Lócris 
consistiu na área entre os rios 
Sagra e Halex, que, respecti­
vamente, marcaram a frontei­
ra norte com Caulônia e a sul 
com Régio. A área habitada 
ocupou a faixa de uma pla­
nície costeira e de uma zona 
colinar caracterizada pelas 
colinas de Castellace, Abades- 
sa e Mannella separadas por 
vales que as cortam longitu­
dinalmente (Cerchiai, 2004: 
95; Parise Presicce, 1984: 75). 
Estas colinas ao fundo da pla­
nície costeira asseguravam boas condições de 
defesa para toda a área urbana (Costamagna; 
Sabbione, 1990: 43).
Como já exposto, o santuário de Zeus 
Olímpio em Casa Marafioti situa-se no lado 
leste da pólis (vide planimetria pág.94). Neste 
setor estão concentrados variados tipos de es­
truturas cívicas construídas a partir do final do 
período arcaico (século VI a.C.) até o início do 
período helenístico (século III a.C.), tais como 
o teatro, a teca, um trecho dos muros da cidade 
e parte do setor de habitações. Além destas 
construções, que estão dentro da cinta murária, 
na área leste extramuros há também um outro 
santuário, o de Grotta Caruso, e uma necrópo- 
le, a de Monaci.
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O santuário de Zeus Olímpio foi construído 
no trecho mais elevado do relevo em relação ao 
teatro, ao setor de habitações e à teca, ocupam 
do uma posição dominante na área. O Olim- 
pieion está sobre a extremidade de um breve 
terraço, entre os pequenos vales de Milligri e 
de Saitta, que, repentinamente, cai 15 metros 
(apud Costabile, 1992: 57). De acordo com a 
planta de Lócris, a região alcança a altitude 
aproximada de 40 metros acima do nível do 
mar, o suficiente para dali se avistar a costa e da 
costa o templo ser visto.
Nesse sentido, a área do santuário de Zeus 
Olímpio deve ser analisada, sobretudo, no 
contexto das estruturas do teatro e da teca. O 
Olimpieion foi edificado na colina do teatro (a 
100 metros e a noroeste dele). As figuras 35,
36 e 37 fornecem diversos ângulos de visão a 
partir dele. A fig.35 mostra o pequeno decli­
ve da colina do teatro de Lócris e à direita ao 
fundo, atrás das árvores, está a Casa Marafioti e 
o santuário de Zeus. Já a fig.36 fornece o ângulo 
oposto, mostrando a vista da planície da cidade 
(setor sul) até o mar. Esta imagem ajuda-nos a 
pensar como era a posição e a vista a partir do 
santuário, já que ele está exatamente sobre a 
colina do teatro. A fig.37 traz a posição da Casa 
Marafioti atrás da colina.
O teatro é datado do século IV a.C., por­
tanto, é posterior à construção do Olimpieion, 
datado a partir do século VI a.C. Construído na 
concavidade natural do terreno, nas encostas da 
região de Contrada Cusemi, o teatro é considera­
do o maior edifício público destinado a atividades 
não religiosas (Cerchiai, 2004: 102; Costamagna; 
Sabbione, 1990: 62; Greco, 2008: 150-151).
A  sul do teatro, na direção oposta à skené 
e à orquestra, está um setor de habitações, par­
cialmente explorado, descoberto na década de 
1960. As escavações revelaram parte de dois 
quarteirões separados por um eixo viário, um 
estenopo de 4 metros de largura, que desce ao 
longo do declive em direção noroeste-sudeste. 
A  descoberta deste pequeno setor de habitação 
permitiu constatar que, nesta área aos pés da 
colina, os quarteirões e as ruas respeitam as di­
mensões e a orientação do desenho do planeja­
mento urbanístico da cidade, muito conhecido 
a partir das pesquisas em Centocamere, como 
veremos mais adiante. Deduz-se, assim, que o 
planejamento urbano se desenvolvia, com as 
mesmas características, em toda a área vasta da 
planície entre Centocamere e o teatro (Costa­
magna; Sabbione, 1990: 251). As casas foram 
datadas do período helenístico (Costabile,
1992: 38).
Com relação ao posicionamento da teca 
na área do Olimpieion já tecemos algumas 
considerações. O santuário de Zeus é separa­
do da teca por um muro, cuja função pode ter 
sido a de sustentação da colina do templo, de 
limite da área sagrada (períbolo) e/ou militar 
(Costamagna; Sabbione, 1990: 63-64; Costa­
bile, 1992: 37 e 39). A teca do arquivo de Zeus 
Olímpio foi construída logo abaixo (90 metros a 
sul) do terraço do Olimpieion. As fotos abaixo 
ilustram o declive entre o terraço do templo e a 
colina do teatro (38 e 39). A  foto 39 evidencia 
a posição da Casa Marafioti (mais alta) em rela­
ção ao nível da teca (mais baixa). As fotos 40 e 
41 mostram a propriedade particular em que se 
encontra a teca atualmente.
Fig. 35. Vista da skené do teatro. 
Ao fundo na colina (lado direito) 
situa-se a Casa Marafioti (Foto: 
arquivo pessoal/2007)
Fig. 36. Vista do teatro e do 
mar a partir da colina (Foto: 
arquivo pessoal/2007)
Fig. 37. Vista da Casa 
Marafioti a partir da colina 
do teatro (Foto: arquivo 
pessoal/2007)
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Fig. 38. Vista da 
subida da rua à direita 
da área da Casa 
Marafioti e da teca 
do arquivo de Zeus 
Olímpio (Foto: arquivo 
pessoal/2007)
Fig. 39. Vista da Casa 
Marafioti a partir 
da rua à direita da 
teca (Foto: arquivo 
pessoal/2007)
Fig. 40. Vista da rua à 
direita da propriedade 
particular onde está a 
teca atualmente (Foto: 
arquivo pessoal/2007)
Fig. 41 . A teca 
atualmente na 
propriedade 
particular 
(Foto: arquivo 
pessoal/2007)
No contexto da cinta murária, o Olim- 
pieion ocupa a posição intramuros (urbana) e 
está muito próximo do trecho leste da cidade. 
Infelizmente não dispomos de dados para saber 
se nesta área havia alguma porta ou torre. A 
porta mais próxima ao Olimpieion era a da 
saída leste do Dromos, a estrada que ligava a 
pólis de leste a oeste e dividia a cidade em norte 
e sul. E a torre mais próxima parece ter sido a 
de Manella, nas proximidades do santuário de 
Atena.
A sudeste do Olimpieion -  fora dos muros 
-  está localizada Monaci, uma das quatro 
necrópoles de Lócris, na qual há enterramentos 
datados a partir de c. 680 a.C. até o período 
helenístico (Costamagna; Sabbione, 1990: 
46-48). Na direção nordeste ao santuário de 
Zeus, ainda fora dos muros, está localizado 
o santuário suburbano de Grotta Caruso. O 
local foi dedicado às Ninfas, a Pã, a Sileno 
e a Euthymos, vencedor de Lócris nos jogos 
olímpicos. Construído a aproximadamente 60 
metros acima do nível do mar, numa área mais 
elevada do que a do templo de Zeus (c. 40 
metros), o santuário foi estruturado na base de 
um declive íngreme em Contrada Caruso, onde 
se abria uma gruta natural da qual jorrava uma 
nascente d "água. A única estrutura construída 
na área da gruta foi um tipo de reservatório, de 
época helenística, feito para a fonte de água.
O desenvolvimento do culto no local ocorreu 
entre os séculos VI e II a.C. (Cerchiai, 2004:
103; Costamagna; Sabbione, 1990: 154-156; 
Greco, 2008: 149).
A cronologia das edificações do setor leste 
permite-nos tecer algumas considerações sobre 
o desenvolvimento urbano na área.
Todas as estruturas do setor leste, incluindo 
a teca, datam entre os séculos IV e III a.C. A 
única edificação que certamente pertence ao 
século VI a.C. é o Olimpieion em Casa Mara­
fioti. O edifício, então, parece ser a estrutura 
mais antiga da área, embora precisemos de mais 
dados sobre a cronologia do traçado urbano no 
setor.
Sabemos que o traçado urbano da cidade 
é datado a partir do século VI a.C., mas não 
encontramos na bibliografia dados para afirmar 
se as casas helenísticas situadas a sul do tea­
tro foram construídas sobre um planejamento 
arcaico ou sobre uma adequação helenística. E 
provável que na época do planejamento urbano 
o traçado das ruas tenha alcançado a região. 
Mas como não temos elementos para fazermos 
tal afirmação, a única certeza é a de que a partir 
do século III a.C. a área já era residencial.
Sabemos também que a muralha da cidade, 
criada no século VI a.C., foi ampliada entre o 
século IV e o III a.C., quando ganhou a exten­
são que conhecemos hoje (7,5 km). Em relação 
ao trecho dos muros neste setor também não 
dispomos de dados para saber se ali foram en­
contrados restos do muro arcaico encontrados 
em alguns pontos de Lócris (Greco, 2008: 141).
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Outros edifícios de caráter cívico podem 
futuramente ser localizados por escavações 
na provável região onde teria sido a acrópole 
de Lócris (Costabile, 1992: 39). Mas, de todo 
modo, constatamos que foi durante o final da 
época clássica e início da época helenística que 
a área teria alcançado a sua urbanização defini­
tiva. Resta saber como era a área no momento 
que o Olimpieion de Casa Marafioti foi erigido, 
se abaixo do terraço do templo já havia um 
setor residencial.
Em suma, é interessante notar que edifícios 
cívicos foram construídos posteriormente nas 
redondezas do Olimpieion, como o teatro, a 
teca e um setor residencial. A presença de um 
santuário de Zeus nessa área é considerada pe­
los estudiosos de Lócris um indicativo de que a 
acrópole, ainda não localizada, pode estar nesse 
setor. Tal hipótese é baseada na característica 
de Zeus como uma divindade cívica (Costamag- 
na; Sabbione, 1990: 62). Por outro lado, deve­
mos considerar que a escolha da construção do 
teatro no declive da colina do Olimpieion pode 
ter sido meramente topográfica. Ora, como 
veremos, o setor sul é uma grande planície sem 
colinas, área essencial para a construção dos 
teatros gregos.
Seguindo a muralha da cidade ainda a leste 
e em direção ao norte, se chega a Mannella, 
uma das três colinas de Lócris Epizefiri. Este é 
o setor norte, a parte mais alta da cidade. Ali o 
relevo atinge a altitude de 90 a 120 metros aci­
ma do nível do mar. Além dos muros, a única 
edificação é o santuário de Atena ativo entre os 
séculos VI e V a.C., portanto, contemporâneo 
ao Olimpieion. O santuário está a uma altura 
três vezes maior que a do santuário de Zeus e 
também está posicionado dentro e ao lado do 
circuito de muros e dos restos de um sistema 
de torres que protegiam o vale. No local foram 
encontradas apenas as fundações de um peque­
no templo dórico anfiprostilo com cela (26,80 
x 11,60 metros) e talvez in antis sem peristilo 
(Cerchiai, 2004: 102; Costamagna; Sabbione, 
1990: 64 e 67; Greco, 2008: 149; Serafino,
1991: 43).
Ainda seguindo a norte o circuito de muros 
e na mesma altitude (120 metros) esteve loca­
lizado o santuário de Perséfone, a área sagrada 
mais antiga e que mais tempo esteve ativa. 
Pequenos quadrinhos de terracota contendo ce­
nas do mito de Perséfone -  os chamados pínakes 
de Lócris -  são datados a partir da metade do 
século VII a.C. até o V a.C., Já as cerâmicas ita- 
liotas de figuras vermelhas, estatuetas helenísti- 
cas, moedas de Pirro e de Alexandre, o Grande, 
mostram que o culto à deusa ainda era ativo no 
século IV e no III a.C., tendo sido abandonado 
em época imperial romana (Costamagna; Sab­
bione, 1990: 283). O santuário era suburbano e 
foi construído no vale da colina de Abbadessa, 
na encosta sudoeste da colina de Mannella, 
próximo a uma porta e aos muros. O témeno 
era caracterizado pela ausência de um verdadei­
ro templo, fato não raro no caso de Divindades 
Ctônias (Costamagna; Sabbione, 1990: 278 e 
283). A única estrutura religiosa identificada 
foi o pavimento de um pequeno edifício com 
uma fossa quadrada, feita como uma caixa-forte 
para guardar os objetos votivos mais valiosos 
(Costamagna; Sabbione, 1990: 283; Cerchiai, 
2004: 103; Greco, 2008: 150).
Deixando o Persephoneion e a colina de 
Abbadessa, seguindo o sentido da cinta murá- 
ria a oeste, atinge-se a altura de 110 metros, 
onde está posicionada uma das torres da colina 
de Castellace. Dali é possível a percepção da 
dimensão do assentamento da Lócris antiga 
(230 hectares) e perceber que o Olimpieion em 
Casa Marafioti ocupa uma posição interme­
diária (altura) no relevo da cidade. O templo 
de Zeus estava abaixo dos santuários colinares 
(Perséfone e Atena) e podia ser avistado a 
partir deles. Mas em relação à planície do setor 
sul estava numa posição elevada e dominante, 
de onde era possível a observação do Dromos 
(quem chega e sai por terra), da costa e do 
porto (quem chega e sai pelo mar), dos setores 
residenciais (sobretudo Centocamere) e dos 
principais santuários da planície: Afrodite em 
Marasà e de Deméter em Parapezza.
O setor sul -  a área da planície e da 
costa -  concentra a maior parte das edifica­
ções do assentamento urbano. E nesta área 
que as pesquisas arqueológicas identificaram 
a malha urbana da cidade, que foi datada a
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partir de meados do século VI a.C. A malha se 
articulava em três eixos principais, com duas 
platéias paralelas à costa orientadas norte/sul e 
uma ortogonal leste/oeste que ligava a costa à 
zona colinar. As duas platéias paralelas foram 
reconhecidas no terreno do bairro de Cento - 
camere e no Dromos (Greco, 2008: 141). Da 
metade do Dromos (a grande via que ligava a 
pólis de leste a oeste) saía uma grande platéia, 
que atravessava Centocamere e Marasà e servia 
provavelmente de passagem aos transeuntes 
da área leste até o porto. E era bem possível 
que desta grande via o Olimpieion pudesse ser 
avistado por quem ali passasse. Lembramos que 
na área leste, na região do setor residencial ao 
sul do teatro e do santuário de Zeus Olímpio, 
não foram encontrados traços de platéias que se 
ligavam ao Dromos. De toda maneira, sabemos 
que a organização urbanística do setor sul, e da 
cidade como um todo, não era uniforme (Cos- 
tamagna; Sabbione, 1990: 114).
Centocamere é o setor residencial mais 
conhecido de Lócris e onde se pode ver um gru­
po de quarteirões com habitações que se abre 
para uma grande platéia com 14 m larga. Esta 
platéia corre na direção leste/oeste ao longo do 
porto na área de Parapezza. A norte da grande 
estrada foram escavados quarteirões estreitos e 
longos, de dimensões regulares (27 metros de 
largura), separados por estenopos de 4 a 4,50 
metros (apenas dois quarteirões apresentam a 
frente de 13 metros) (Costamagna; Sabbione, 
1990: 114). Nos quarteirões veem-se grupos 
de habitações simples com grande quantidade 
de fornos para a produção de vasos, tijolos, 
telhas, revestimentos arquitetônicos e terraco­
tas figurativas. O uso da área como um bairro 
de artesãos ceramistas abrange o período que 
vai do século VI ao século III a.C., conforme in­
dicam os achados feitos em argila encontrados 
no local (Cerchiai, 2004: 96 e 98; Greco, 2008: 
154-155).
A leste de Centocamere está a área de Ma­
rasà, onde também foram encontrados traços da 
continuação dos quarteirões de Centocamere. 
Mas a estrutura mais importante desta área é o 
santuário e templo provavelmente dedicados à 
Afrodite construídos bem próximos à linha dos
muros, ao lado de uma torre e de uma porta, 
que era a entrada e saída de Parapezza (Parise 
Presicce, 1984: 75).
O chamado templo de Marasà, em posi­
ção urbana, teve duas fases de construção e 
possui algumas semelhanças na dimensão e na 
decoração em relação ao Olimpieion em Casa 
Marafioti.
A  primeira fase da construção do templo 
remonta ao final do século VII e início do 
século VI a.C. Os restos desta época revelaram 
um edifício de cela longa e estreita, que media 
22 x 8 metros, com um pórtico de entrada para 
o pronaos, construído com blocos de arenito.
Os muros internos foram feitos com tijolos 
de barro já a entablamento e as colunas eram 
de madeira. Em aproximadamente 480-470 
a.C. este templo foi demolido e reconstruído 
a partir de uma orientação diferente. O novo 
edifício foi construído com um tipo de calcá­
rio possivelmente de Siracusa, era de ordem 
jónica, as fundações mediam 19 x 45 metros e 
o estilóbato 17,31 x 43,70 metros. A perístasis 
de 7 x 17 colunas circundavam a cela com 
pronaos e opistódomo com duas colunas in antis 
(Cerchiai, 2004: 100; Greco, 2008: 145). Com 
relação à cronologia do templo, a datação de 
480 a.C. se baseia no acrotério de mármore 
que possui a representação dos Dióscuros ao 
lado de uma Nereida (ou Afrodite) que sai do 
mar. A  datação do acrotério foi possível por 
causa da associação dos elementos decorativos 
encontrados na parte posterior do templo e que 
pertencem a uma época sucessiva à edificação, 
portanto, no final do século V a.C.
Este acrotério possui uma semelhança no 
estilo em comparação com o acrotério do grupo 
esfinge, cavalo e cavaleiro encontrado no lado 
ocidental do Olimpieion (vide pág.99). Embora 
o de Marasà seja feito de mármore e o do de 
Casa Marafioti ser de terracota, é interessante 
notar que ambos foram realizações do início do 
século V a.C., se pensarmos que as estruturas 
da parte superior do Olimpieion foram refeitas 
no século V a.C. Lembramos que o acrotério de 
Casa Marafioti também tem influência jónica 
na decoração do templo, embora ter sido clas­
sificado como um templo dórico. Representam,
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portanto, o estilo da decoração templária bem 
própria de Lócris Epizefiri.
Além dessa similaridade na decoração, 
há uma proximidade na dimensão da planta.
O templo de Zeus Olimpio media aproxima­
damente 20 x 36 ou 40 metros, urna medida 
muito próxima ao templo de Marasá da segun­
da fase, que media 19 x 45 metros. Já interna­
mente, a planta do Olimpieion parece ter sido 
mais simples, apenas havia urna cela anfiprostila 
ou in antis, mas essas são hipóteses baseadas na 
precariedade da zona interna do templo, pouco 
conservada, e a área de onde estaria o opisto- 
dómo está sob a Casa Marafioti. De todo modo, 
o templo de Afrodite em Marasá e o templo de 
Zeus em Casa Marafioti e o templo de Atena 
em Mannella eram os únicos templos perípteros 
da cidade.
Até o momento descrevemos as estruturas 
construidas no interior da cinta murária do 
setor sul. Na área externa aos muros há diversos 
tipos de estruturas, com o predomínio daquelas 
religiosas. A leste de Marasá, em Parapezza, 
foram encontradas áreas de culto a Deméter e 
a Zeus.
O santuário de Deméter esteve ativo a par­
tir da segunda metade do século VI até o século 
III a.C. (Cerchiai, 2004: 103) Em época arcaica 
possuía um naískos de 7,65 x 9,20 metros de 
arquitetura simples, sem colunas. Este edificio 
data entre a metade do século VI e o V a.C. e 
foi demolido na primeira metade do século IV 
a.C. durante os trabalhos de reconstrução dos 
muros. Nos séculos IV e III a.C., o santuário 
foi novamente organizado após a construção da 
torre quadrada, que anulou a parte mais antiga 
da área sagrada (Cerchiai, 2004: 103; Greco, 
2008: 143).
O santuário dedicado a Zeus nomeado 
Saettante pelos arqueólogos italianos foi identifi­
cado em 1961 a partir do achado de nove fossas 
votivas encontradas abaixo de um edificio 
romano ligado às práticas agrícolas. O depósito 
incluía vasos votivos miniaturísticos de hídrias 
e de enócoas e numerosas terracotas de Zeus, já 
descritas anteriormente, que datam dos sécu­
los IV e III a.C. (vide pág.92) (Costamagna; 
Sabbione, 1990: 150; Parise Presicce, 1984:
75). Os arqueólogos italianos caracterizaram 
a área das fossas como um santuário dedicado 
a Zeus, embora nenhum edificio religioso (um 
templo períptero ou um naískos) ou um muro de 
témeno ou um altar tenham sido encontrados. 
Ressaltamos que na mesma área do ángulo leste 
fora das muralhas foram encontradas outras 
fossas votivas -  contendo hídrias, terracotas 
de figuras femininas dos séculos VI e V a.C. 
e skyphoi locais do século V a.C. -  e que não 
foram relacionadas às fossas contendo as terra­
cotas de Zeus.
Ainda em Parapezza, mas numa área mais 
distante à muralha, estava a necrópoles de Pa­
rapezza e de Lucífero, onde foram encontradas 
sepulturas datadas de 700 a.C., contemporáne­
as à fundação da cidade.
Ainda no setor sul e fora dos muros, a oeste 
do porto, foram encontrados indicios do culto 
à Afrodite na Stoá em U (século VI-IV a.C.) e 
na Casa dos Leões (século V a.C.). A  Stoá em 
U, próxima de Centocamere, era um pórtico 
(55 x 66 metros) organizado em três lados e 
aberto na direção do mar, composto por urna 
série de pequenas salas iguais. No vasto pátio 
interno, fechado por portas, foram encontrados 
371 poços (bóthroi) com restos de sacrificios 
que atestam o uso da área a partir do século VII 
ao V a.C. Achados de skyphoi com inscrições 
de dedicações à Afrodite (datadas ao redor do 
início do século IV a.C.) mostram claramente 
uma ligação entre os poços (bóthroi) e o culto 
(Costamagna; Sabbione, 1990: 213).
Já a leste da Stoá, abaixo das estruturas 
da Casa dos Leões, foi localizado um naískos 
que pertenceu ao culto de Afrodite, conforme 
indica uma inscrição em pedra do século V a.C. 
(Cerchiai, 2004: 103; Costamagna; Sabbione, 
1990: 213; Greco, 2008: 154).
O setor oeste de Lócris Epizefiri é ca­
racterizado pela ausência de edifícios civis 
e religiosos. Nesta parte da cidade as únicas 
construções são a saída oeste do Dromos, 
o circuito de muros, e, do lado de fora da 
cidade, a necrópole de Tribona. Os edificios 
políades concentram-se no lado sul, leste e 
em menor grau no lado norte. E para encerrar 
a contextualização do Olimpieion, no espaço
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políade cabem algumas considerações sobre as 
características do espaço sagrado em Lócris:
I-) Os santuários de Lócris se concentram 
no lado sudeste, leste e nordeste; não foram 
localizadas áreas sagradas no setor ocidental 
da pólis. 2-) São sete os principais santuários 
e situam-se ao longo dos muros da cidade, 
dentro ou fora, formando um cinturão sagrado 
(Cerchiai, 2004: 100). 3-) Os três santuários 
mais conhecidos, e urbanos, são o de Marasà 
(sudeste), o de Casa Marafioti e o de Atena 
em Manella, e estão posicionados na margem 
norte-oriental da cidade, quase a significar uma 
função de controle sagrado e de proteção dos 
limites da área urbana, como é pensado no caso 
de Agrigento. 4-) As regiões do porto, do teatro 
e das colinas (Mannella) -  sempre ao longo 
dos muros -  foram os locais escolhidos para a 
construção dos santuários.
Referências bibliográficas: Bianco, 1961; Cer­
chiai, 2004; Cordiano, 1998; Costabile, 1992; 
Costamagna e Sabbione, 1990; Currie, 2002; 
Greco, 2008; Gullini, 1980; Laky, 2008; Macri, 
2004; Martorano, 1992; Parise Presicce, 1984; 
Polignac, 1995; Serafino, 1991; Stampolidis et 
at., 2004; Torelli, 1977; Yalouris, 2004.
3.3 Selinonte, Sicilia
3.3.1 Introdução -  O culto de Zeus na pólis 
e evidências da relação Selinonte-Olímpia
Selinonte foi fundada por Mégara Hi- 
bleia na costa meridional da Sicilia a partir da 
segunda metade do século VII a.C., conforme 
indicam as fontes textuais. Segundo a versão de 
Tucídides (VI,4,2), o evento teria ocorrido cem 
anos antes da fundação da metrópole, ao redor 
de 627 a.C. Mas atualmente aceita-se a data 
sugerida por Diodoro (XIII,59,4) de 650 a.C., 
por estar mais alinhada aos dados arqueológi­
cos disponíveis. Por outro lado, as duas datas 
podem ser explicadas como dois momentos 
distintos de fundação, ou seja, por duas expedi­
ções (Jannelli, 2004: 256; Parise Presicce, 1984: 
40; Veronese, 2006: 497).
O culto de Zeus em Selinonte é atestado 
por diversas categorias de fontes arqueológicas
-  arquitetura e santuário, epigrafia e escultu­
ra -  e em menor grau pelas fontes textuais. As 
evidências de culto à divindade datam do início 
do século VI ao século V a.C.
A primeira área sagrada a Zeus na cidade 
parece ter sido o santuário extraurbano de Zeus 
Meilichios, localizado na colina de Gaggera, a 
oeste da pólis. O santuário possui uma cronolo­
gia variada, reflexo das modificações ocorridas 
nas estruturas locais ao longo do tempo. As de­
posições e o altar de tipo oriental datam do fim 
do século VII e início do VI a.C., e o edifício 
sagrado é do primeiro quartel do século VI a.C. 
(Veronese, 2006: 527).
A segunda evidência mais antiga do culto 
de Zeus seria o maior templo construído pela 
pólis no século VI a.C. (530 a.C.): o templo G, 
considerado pelos estudiosos um Olimpieion 
na base da associação entre suas dimensões 
colossais -  muito próximas ao posterior Olim­
pieion de Agrigento -  e a inscrição encontrada 
no ádito do templo, na denominada Tábua de 
Selinonte. Entretanto, como discutiremos mais 
adiante, já se considerou a possibilidade de o 
templo ser dedicado a Apoio, pois a inscrição 
na Tábua de Selinonte faz referência a um Apo- 
lonion. A discussão sobre o entorno do templo 
G é intensa e atualmente os pesquisadores têm 
aceitado a dedicação do edifício a Zeus Olímpio 
(Bejor, 1977; 441; Coarelli; Torelli, 1984: 86- 
87; Tusa, 1967: 191; Veronese, 2006: 514).
A  inscrição (IG XIV,268) relativa a Zeus 
na Tábua de Selinonte é datada da metade 
do século V a.C. e mais à frente veremos que 
expressa o agradecimento da cidade aos deuses 
por uma vitória militar, ressaltando o nome de 
Zeus, mencionado duas vezes em especial agra­
decimento (jannelli, 2004: 266). Infelizmente, 
não foi possível estabelecer contra qual inimigo 
tal vitória foi obtida. Sabemos, contudo, que a 
pólis esteve envolvida, na época, em disputas 
territoriais contra Segesta (Coarelli; Torelli, 
1984: 77; Jannelli, 2004: 258)
E do século V a.C. também o relevo de 
Zeus da métopa do templo E, que retrata a 
hierogamia de Zeus e Hera. Datado de 465 a.C., 
a escultura representa Zeus sentado à esquerda, 
com barba, cabelos curtos e vestindo um himá-
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tion. À sua frente está Hera de quem segura o 
braço. A representação é importante, porque 
mostra como o deus era representado na Sicília 
e se enquadra no padrão iconográfico do deus 
para moedas, esculturas e relevos do mundo 
grego do século V a.C. (Laky, 2008: 227 e 232).
Outro exemplo iconográfico de Zeus do 
século V a.C. provém do santuário de Deméter 
Malophóros, onde foi encontrada uma esteia 
gêmea de 409 a.C. contendo uma imagem de 
Zeus Meilichios (Coarelli; Torelli, 1984: 25).
Já a única informação textual sobre o culto 
de Zeus em Selinonte é-nos fornecida por He- 
ródoto (V.46), que menciona um altar de Zeus 
Agoraios, ativo na época do historiador grego, e 
provavelmente situado na ágora localizada a sul 
da colina de Manuzza (Veronese, 2006: 505- 
506). Infelizmente, até o momento não foram 
encontradas evidências arqueológicas sobre a 
sua existência (Antonetti, 2009: 43). Mesmo 
assim, o culto de Zeus Agoraios e a sua função 
política na cidade foram estudados recentemen­
te por C. Antonetti (2009) à luz dos demais 
cultos da divindade, nesse aspecto, existentes 
em outras póleis no mundo grego.
Como podemos notar, a maior parte das 
evidências do culto de Zeus em Selinonte data 
dos séculos VI e V a.C., o momento em que o 
santuário de Zeus Meilichios foi reestruturado 
e os selinontinos teriam agradecido ao deus por 
seu triunfo em alguma batalha.
Há poucas evidências sobre a participação 
de Selinonte nos jogos em Olímpia. No Catá­
logo dos vencedores olímpicos não há registros de 
vencedores selinontinos, o que não exclui terem 
existido competidores da cidade. A principal27 
evidência da relação entre o santuário e a pólis 
é o tesouro construído por Selinonte no Altis, 
atestado pelas fontes arqueológicas e textuais. 
Pausânias (VI, II, XIX7-11) relatou que os 
selinontinos dedicaram um tesouro a Zeus em 
Olímpia antes de a cidade ser destruída pelos 
cartagineses. As pesquisas arqueológicas no
(27) Sobre o século V a.C., as semelhanças estilísticas entre
as esculturas do templo de Zeus em Olímpia e o templo E
de Selinonte são consideradas fruto da relação intercorrente 
entre os dois locais (Bejor, 1977: 441, nota 13).
terraço dos tesouros dataram o edifício em 530 
a.C. A obra, então, é contemporânea à constru­
ção do Olimpieion ou templo G, que, segundo 
Bejor, Coarelli e Torelli, remonta ao período dos 
tiranos Pitágoras e Eurileonte.28 (Bejor, 1977: 
441, nota 13; Coarelli; Torelli, 1984: 76). Já N. 
Luraghi afirma que a construção do edifício é 
contemporânea à tirania de Téron de Selinon­
te.29 (Luraghi, 1994: 57).
Para F. Coarelli e M. Torelli (1984: 87), a 
construção do tesouro de Selinonte em Olím­
pia -  e a dedicação de um sélinon de ouro ao 
santuário, o símbolo da pólis -  no mesmo mo­
mento da edificação do templo G é o principal 
argumento para identificarmos no maior templo 
da cidade o culto a Zeus Olímpio.
3.3.2 O Olimpieion ou Templo G
Histórico dos achados
A documentação do estado dos remanes­
centes do Olimpieion ou templo G remonta ao 
primeiro quartel do século XVIII e é resultado 
dos viajantes do grand tour que visitaram as an­
tigas cidades gregas na Sicília e na Itália do sul.
O primeiro desenho das ruínas do templo 
foi realizado pelo pintor francês de topografias 
Jean Pierre Laurent Hoüel (1735-1813), que 
documentou como era a situação do edifício na 
final da década de 1720. Hoüel empreendeu a 
primeira reconstrução da fachada e da planta 
do templo, a qual publicou em seu Voyage pit- 
toresque à travers les iles de Sicile, de Lipare et de 
Malte (1728). Cinqüenta anos mais tarde, Do­
minique Denon Vivant publica um desenho das 
ruínas do edifício em Voyage em Sicile (1780).
No século XIX, o templo foi estudado pela 
primeira vez a partir dos achados arquitetônicos, 
quando foram propostas as primeiras reconstru­
ções da planta do edifício. Nesse novo contexto,
(28) Bejor também cita na nota 13 da pág.441 a inscrição 
SG D l 3045 do fim do século VI a.C. e no IvO, 1896, 51-58.
(29) De acordo com Luraghi, enquanto Heródoto nos 
propicia informações sobre o período de Eurileonte, não 
dispomos de dados sobre a duração do governo dos tiranos 
Pitágoras e Téron (Luraghi, 1994: 55).
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o primeiro trabalho sistemático publicado da 
arquitetura dos templos de Selinonte foi obra de 
J. Hittorff e L. Zanth e é intitulado A rchitecture 
antique de la Sicile. Recueil des monuments de 
Ségeste et de Sélinonte (1870). Mas deste período 
o estudo mais importante sobre o templo foi Die 
griechischen 1empei in unteritalien und Sicilien de 
Robert Koldewey e Otto Puchstein. A obra foi 
publicada em 1899 e até hoje permanece como 
uma referência para o estudo do templo G e dos 
templos gregos na Sicilia e Magna Grécia.
No início dos anos 1830, o arquiteto 
Piacentini, em visita a Selinonte, interessou-se 
pelas ruínas do templo e obteve fundos da Ac- 
cademia Nazionale dei Lincei para o seu parcial 
reerguimento. A exiguidade da soma era tal que 
o superintendente Cultrera preferiu destiná-la a 
um simples trabalho de escavação das bases dos 
edifícios da colina (Marconi, 1994: 27).
Todavia, a primeira escavação no Olim- 
pieion ou templo G ocorreu em 1831 e 1832, 
cujos trabalhos foram dirigidos pelos comissários 
Domenico Lo Faso Pietrasanta Duca di Serradi- 
falco e Valerio Villareale com supervisão arquite­
tônica de Domenico Cavallari. A escavação da 
Comissione di Antichità e Belle Arti delia Sicilia foi 
a primeira tentativa de investigação das ruínas 
dos templos da colina oriental -  a qual foi alvo 
de menos pesquisas em relação à acrópole e 
colina de Gaggera. A colina oriental era periodi­
camente limpa, mas nunca objeto de trabalhos 
sistemáticos (Marconi, 1994: 23-24 e 27).
As escavações de 1831 e 1832 contempla­
ram, principalmente, a área do templo E e foram
empreendidas para a recuperação das métopas 
deste edifício. Na temporada de 1832, as ope­
rações estenderam-se ao templo F e G -  inves­
tigados no ano precedente - , pois as pesquisas 
não obtiveram resultados na busca da estátua de 
culto no ádito do templo E (Marconi, 1994: 30). 
Foi durante os trabalhos de 1832 que Valerio 
Villareale restaurou a coluna do lado sudeste 
do templo, denominada pelos camponeses de 
“fuso da velha” Em 1871 Domenico Cavallari 
descobre a Tábua de Selinonte na anta direita da 
entrada do ádito do edifício (Bianco; Sammarta- 
no, 2004: 94; Di Giovanni, 1991: 56).
No início do século XX, J. Hulot e G. 
Fougères publicam Sélinonte, colonie dorienne em 
Sicile (1910), um estudo sobre a cidade, onde 
realizam uma reconstrução da visão dos templos 
da colina oriental (Bianco; Sammartano, 2004: 
74-75).
Descrição e interpretação dos achados
O  templo G foi o maior templo dórico do 
mundo grego até a construção do Olimpieion 
de Agrigento no princípio do século V a.C., 
em 480 a.C. O único edifício contemporâneo 
de dimensões grandiosas na ordem dórica foi o 
Olimpeion Pisistrátida de Atenas de 515 a.C. 
(Mertens, 2006: 232). O início da construção 
do templo G ocorreu na segunda metade do 
século VI a.C. em 530 a.C., e não foi finalizado 
até a destruição da cidade pelos cartagineses em 
409 a.C. (Coarelli; Torelli, 1984: 85; Mertens, 
2006: 232; Veronese, 2006: 514).
Fig. 42. Reconstituição da colina oriental (por Hulot-Fougères 1910) (Bianco; Sammartano, 2004: 74-75)
112
Lilian de Angelo Laky
A grande discussão sobre o templo é refe­
rente à atribuição da divindade. Infelizmente 
não há menções, nem descrições do edifício nas 
fontes textuais. A  única fonte de informação 
que dispomos para a elucidação do culto é a 
inscrição em pedra encontrada no ádito do 
templo: a denominada Tábua de Selinonte. 
Diversos pesquisadores (Bejor, 1977; Coarelli; 
Torelli, 1984; Tusa, 1967) têm procurado 
compreender o sentido da inscrição, que seria a 
chave para decifrar a que divindade pertenceria 
o templo, se seria a Apoio ou a Zeus Olímpio. 
Neste subcapítulo, apresentamos as diferentes 
posições do debate e associamos a leitura e in­
terpretação da epigrafia aos dados arquitetôni­
cos, que, conjuntamente, propiciam indicações 
mais precisas sobre a atribuição da divindade ao 
templo G.
E, assim, para contrastarmos os dados ar­
quitetônicos aos dados provenientes da epigra­
fia, introduziremos a descrição dos achados do 
edifício com a discussão da Tábua de Selinonte, 
já que para a nossa pesquisa é imprescindível 
o conhecimento da atribuição da divindade ao 
templo.
Encontrada por Cavallari em 1871 na 
anta direita da entrada do ádito, a inscrição 
esculpida está em dialeto megarense-coríntio e 
é datada da metade do século V a.C. (Bianco; 
Sammartano, 2004: 91 e 94; Bejor, 1977: 440). 
Para a discussão da fonte epigráfica, reproduzi­
mos abaixo a inscrição (IG XVI, 268) em grego 
e em seguida a sua tradução:
[ói]à xòç Geòç ró[a]Õ£ v ik o v t i  to L  Z e \ iv ó v [ x io i ]  
[õi]à xòv Aía viKOgEÇ Kai ôià xov (Dó|3ov [mi] 
[ôi]à èpaKÀéa mi õi AnóAÀova mi õià l"l[ox]- 
e[iõã]va mi 6ià Tuvôaplôaç mi õi'A0[a]- 
va[L]av mi õià MaXcxJjópov mi õià naaiK- 
pá[x]£iav mi ôià xòç aÀÀoç Geóc;, õià ôè Aía 
páÀiaxa. OiAía[ç] õè yevopévaç évxpua- 
eo[c;] ÈÀá[aa]vxa[c;, xà 6 ']  õvúpaxa xaüxa koA- 
ái|)avx[ac; éç] xò A[n]oA[A]óviov m00égE- 
v, xò Aiòlç npo]vpá[iJja]vx£(; xò ôè xpuoíov 
é ^ £ K o [v x a  x]aÀávxov epev.
Os selinontinos são vitoriosos graças aos deuses 
Zeus, Phobos, Héracles, Apoio, Poseidon, 
os Tindarides, Atem,
(Deméter) Malofóros, Pasicrateia
e a outros deuses, mas sobretudo graças a Zeus;
depois da restauração da paz, foi decretado que uma
obra realizada em ouro com a inscrição
dos nomes das divindades fosse depositada no
templo de Apoio,
sendo para isso disponíveis
sessenta talentos de ouro.
(Tradução: Coarelli; Torelli, 2000:83, 
apud Veronese, 2006: 515, nota 61)
Como já exposto, a inscrição diz, em linhas 
gerais, sobre o agradecimento aos deuses, 
em especial a Zeus, por uma vitória militar e 
apresenta o formulário de uma certificação a 
respeito de um consistente depósito de dinheiro 
(sessenta talentos de ouro) no Apolonion, o 
templo de Apoio (Coarelli; Torelli, 1984: 87; 
Jannelli, 2004: 266).
Por causa da menção ao Apolonion e a 
Zeus, que ocorre duas vezes, a divindade à 
qual era dedicada o templo G foi identificada 
ao longo do tempo com Apoio ou Zeus (Bejor, 
1977: 441). Nas teses da atribuição a Apoio é 
levada em consideração a semelhança do tem­
plo G com o grande templo do deus em Dídima. 
Mas, atualmente, os estudiosos já aceitam Zeus 
Olímpio como divindade titular baseados em 
algumas constatações (Antonetti, 2009: 42; 
Bejor, 1977: 441; Coarelli; Torelli, 1984: 87; 
Tusa, 1967: 187 e 191; Veronese, 2006: 514). A 
primeira ressalta as duas menções a Zeus, sendo 
a segunda mais enfática, porque é acompanha­
da pelo advérbio páÀioxa, demonstrando que 
a ele os selinontinos deviam a vitória. Além 
disso, o nome de Zeus é mencionado por último 
depois de serem indicadas as demais divindades 
recordadas genericamente como xòç àXkoc, 
0eòç, ressaltando de maneira particular o deus 
que se desejava venerar majoritariamente 
(Tusa, 1967: 191).
A segunda constatação diz que não haveria 
sentido na inscrição se o templo G fosse o tem-
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pío de Apolo, o local do depósito da obra em 
ouro. A inscrição é clara em dizer que uma obra 
em ouro teria de ser guardada no Apolonion.
A informação seguinte, acerca dos sessenta 
talentos de ouro disponíveis para a realização 
da obra, é um registro das finanças da cidade 
muito semelhante àquelas inscrições nas tábuas 
de bronze da teca do arquivo de Zeus Olímpio 
em Lócris. Por isso, os pesquisadores defendem 
a ideia de que o templo G funcionava como um 
arquivo público, como ocorreu em Lócris no 
século IV a.C., em Siracusa, onde o Olimpieion 
guardava o arquivo citadino com as listas dos 
membros da comunidade, e como em Mégara 
Nisea (a metrópole de Mégara Hibleia) onde o 
arquivo público no século IV a.C. era colocado 
no Olimpieion, conforme indicam diversas 
inscrições (SGDI 3003-3005; 3007-3011; 3024; 
IG VII, 1-14; 31) (Bejor, 1977: 442; Coarelli; 
Torelli, 1984: 87).
E notável que nenhum dos autores jus­
tifique a origem do epíteto Olímpio em suas 
discussões. A inscrição menciona Zeus, mas não 
o epíteto que qualificaria o templo como um 
Olimpieion. Ora, os estudiosos esqueceram-se 
de salientar que a atribuição do templo a Zeus, 
dito Olímpio, não tem base direta em informa­
ções arqueológicas ou textuais. Ressaltamos, 
portanto, que a atribuição do templo G a Zeus 
Olímpio é apoiada na sua dimensão colossal, 
medida do posterior Olimpieion de Agrigento, 
e na recorrência do uso dos Olimpieia como 
arquivos públicos da pólis. No Capítulo 5 (item 
5.1.2), com a intenção de proporcionar evidên­
cias mais contundentes baseadas diretamente 
na arquitetura dórica do período, analisaremos 
as dimensões do templo G em associação ao 
Apolonion de Dídima e ao padrão de dimen­
sões dos templos dedicados a Apolo nos séculos 
VI e V a.C. para mostrar que as medidas do 
grande edifício selinontino estão mais associa­
das àquelas estabelecidas para Zeus Olímpio.
Apesar do deplorável estado das ruínas, 
o templo G tem uma planta suficientemente 
conhecida. Orientado leste-oeste, era pseudo- 
díptero, portanto, um edifício cuja perístasis é 
separada da cela pela largura não apenas de um 
intercolúnio, como é norma para os templos
perípteros, mas por dois para simular a presença 
de uma dupla perístasis tal qual nos templos 
jónicos dípteros em voga na Grécia de leste, em 
Efeso, Dídima e em Samos a partir da metade 
do século VI a.C. (Coarelli; Torelli, 1984: 86). 
Mertens acrescenta que a prova de que se trata 
de um pseudodíptero é a ausência das funda­
ções indispensáveis para sustentar o segundo 
anel de colunas internas da perístasis (Mertens, 
2006: 232). A planta retangular alongada 
mede, segundo este autor, 49,97 x 109,12 me­
tros +  -5  cm respectivamente e, segundo Ve- 
ronese, Coarelli e Torelli, mede 54,05 x 113,34 
metros no estilóbato. A perístasis era composta 
por 8 x 1 7  colunas (Coarelli; Torelli, 1984: 85; 
Mertens, 2006: 232; Veronese, 2006: 514).
A cela possuía um pronaos profundo próstilo 
e tetrastilo30, portanto, com 4 x 2  colunas e 
tinha a dimensão de c. 17 x 20 metros de 
largura interna. O naós era dividido em três 
naves de duas fileiras de 10 colunas terminantes 
em um naískos31 interno -  o ádito -  destinado à 
conservação da estátua de culto e considerado 
um elemento típico da arquitetura sagrada da 
Sicilia e de Selinonte em particular. O tamanho 
das colunas, pequenas para sustentar um teto, 
e o achado de um canal para escoamento de 
água, acuradamente trabalhado no pavimento 
da cela, induziram a reconstrução do naós na 
forma de sêkós32 (não coberto pelo teto). Esta 
é uma das características principais do templo 
de Apoio Didimeus em Dídima, concebido em 
forma de sêkós e com um naískos semelhante ao 
templo G, o qual novamente encontra para­
lelos de relevo nos grandes templos dípteros 
do Oriente (Coarelli; Torelli, 1984: 86; Mer-
(30) Encontramos a definição tetrastilo para o pronaos em 
Coarelli e Torelli (1984:86) e próstilo tetrastilo em Veronese 
(2006: 514). De Angelis (2003: 138) descreve-o como 
próstilo hexastilo.
(31) Aqui, portanto, naískos se refere a uma capela 
sagrada independente no interior do templo que continha, 
normalmente, a estátua de culto da divindade (Sterlin, 
2009: 216).
(32) Seguimos a definição de Mertens para sêkós: sala para 
a imagem de culto no centro da cela, que era normalmente 
aberta para o céu (hipetro) (Mertens, 2006: 441). De 
Angelis (2003: 138) diz que o sêkós do templo G media 25 
x 85 metros.
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tens, 2006: 233-234; Veronese, 2006: 514). O 
opistódomo distilo in antis não se comunicava 
com a cela e provavelmente funcionava para 
a conservação do tesouro do templo. Na área 
interna da cela foram encontradas escadinhas 
laterais, que, provavelmente, davam acesso ao 
telhado e ao subtelhado (Coarelli; Torelli, 1984: 
86; Veronese, 2006: 514).
Fig. 43. Planta do templo G (Mertens, 2006: 232)
Sobre as fundações, o crepidoma e o esti­
lóbato nenhuma informação está disponível na 
bibliografia consultada. Percebe-se a presença 
dos blocos do estilóbato, 
mas, como salienta Veronese, 
está soterrado pelo grande 
acúmulo de ruínas, formado, 
sobretudo, pelos restos das 
colunas (Veronese, 2006:
514). Aperístasis do templo 
G era larga e espaçosa -  uma 
das características basilares 
do templo arcaico no Oci­
dente -, as galerias mediam 
12 metros de largura (Mer­
tens, 2006: 232).
As colunas constituem 
a maior parte dos achados 
arquitetônicos do templo.
Como todos os elementos 
arquitetônicos escultóricos 
encontrados, as colunas eram 
feitas de calcário. Aquelas
da perístasis atingiram 16,27 metros de altura, 
tinham uma circunferência de 10,70 metros. O 
diámetro na base do fuste mede 3,41 metros, 
na parte mais alta media 1,41 metro e o capitel 
possui um ábaco de 16 mz (Bianco; Sammar- 
taño, 2004: 89; Coarelli; Torelli, 1984: 85; Di 
Giovanni, 1991: 56; Veronese, 2006: 514). O 
intercolúnio totalizou homogéneamente 6,52 
metros, enquanto os 
intercolúnios normais da 
frente ocidental atingiram 
6,62 metros e aqueles de 
ángulo 6,28 metros (Mer- 
tens, 2006: 233; Veronese, 
2006: 514).
São as colunas tam­
bém que propiciaram os 
elementos de datação do 
edificio. O longo período 
de construção do templo 
se refletiu, sobretudo, na 
diferença estilística. A 
transformação da forma e 
nas proporções dos mem­
bros arquitetônicos, e de 
um modo mais claro ñas colunas e nos capitéis, 
demonstram fases distintas da construção do 
edificio (Mertens, 2006: 233). Sabemos, assim,
Fig. 44. Vista do naískos dentro da cela com o início de duas fileiras de 
colunas que dividiam a cela em três naves (Gullini, 1989: fig.510)
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que a frente oriental, o lado setentrional e meri­
dional se caracterizaram por colunas do último 
quartel do século VI a.C., são, portanto, os 
lados mais antigos, onde predominaram colunas 
relativamente mais finas com ábacos bem ex­
pandidos. Já na frente ocidental, as colunas, de 
proporções mais robustas com equino mais pro­
porcional e sem a cavidade entre este e o fuste, 
indicam que este lado foi realizado no século V 
a.C. no estilo severo. A ausência de caneluras 
em várias colunas e os restos de estuques em 
outras indicam que o templo não foi finalizado 
(Coarelli; Torelli, 1984: 85 e 87; Mertens, 2006: 
232 e 233; Veronese, 2006: 514).
Fig. 45. Colunas do lado sudeste. À  esquerda, a 
coluna sem caneluras denominada pelos camponeses 
de “fuso da velha” foi restaurada pelo escultor 
Valerio Villareale em 1892. A  direita, a coluna com 
canelura (Bianco; Sammartano, 2004: 93 e 95)
Fig. 46. Vista de capitel com ábaco, tambores, 
colunas e blocos de arquitrave do lado leste 
(Mertens, 2006: 231, fig. 399)
Outro indício de que o templo não foi 
finalizado são as partes de colunas encontra­
das na chamada Cave de Cusa e ao longo da 
estrada para a cidade. As medidas dos restos 
das colunas confirmam que eram destinadas ao 
edifício. Das 62 partes certas, não estimadas 
como rejeitadas, sabemos que ao menos 10 
colunas faltavam para se colocar no templo. A 
maioria das rochas, escavadas na cava pro­
vavelmente ainda para a fase arcaica, eram, 
contudo, muito pequenas para serem utilizadas 
no projeto da colunata de estilo severo. Assim, 
a cava aberta para a construção do templo G e 
a via de transporte para Selinonte constituem 
um monumento de importância e são por isso 
complementares ao estudo do templo G. Além 
disso, a relação entre a cava e o templo encon­
tra correspondência mais uma vez na Jônia, 
no templo de Apolo de Dídima e a sua cava 
(Mertens, 2006: 234-235).
Ainda acerca dos elementos de datação, 
algumas considerações advêm da planta do 
templo. As modificações transcorridas durante 
as fases de construção mostram que o opistó- 
domo foi realizado na fase de estilo severo e o 
pronaos e naós, a julgar pela forma dos mem­
bros, foram concebidos na época tardo-arcaica. 
A decoração do capitel de anta do pronaos -  de 
grande formato e fortemente plástico com um 
motivo de brotos e palmetas -  é posterior a 520 
a.C. (Mertens, 2006: 233).
Dos membros arquitetônicos da parte 
superior do templo, conhecemos somente 
um elemento do entablamento: a arquitrave. 
Realizados também em calcário, os blocos da 
arquitrave medem 6,50 x 2,30 metros e pe­
sam, cada um, dezenas de toneladas. Neles 
foram encontrados traços dos encaixes para o 
transporte da Cave de Cusa ao local do templo 
(Veronese, 2006: 514). O entablamento 
media quase 14 metros de altura e a associação 
das dimensões das colunas com as dimensões da 
arquitrave indica que o templo teria alcançado 
30 metros de altura (Coarelli; Torelli, 1984: 85; 
De Angelis, 2003: 138; Veronese, 2006: 514).
Nenhum traço do altar foi encontrado 
e pouco sabemos da cobertura e do aparato 
decorativo do edifício (Coarelli; Torelli, 1984:
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86; Veronese, 2006: 514). Os únicos achados 
escultóricos na área interna do edifício foram 
a Tábua de Selinonte e um torso de gigante 
de época tardo-arcaica recuperado na área do 
ádito (Coarelli; Torelli, 1984: 86).
3.3.3 Considerações sobre o Olimpieion ou 
templo G no espaço políade
Selinonte, a fundação grega mais ocidental 
da Sicilia, é considerada cidade de fronteira 
entre o mundo grego e o mundo púnico-fenicio 
(Coarelli; Torelli, 1984: 72; Veronese, 2006: 
497). A polis foi instalada sobre um relevo 
colinar de tipo calcário e ocupou dois setores 
definidos por características naturais do ter­
reno. O primeiro, o promontorio da acrópole, 
íngrime 25 metros acima do nivel do mar e 
perpendicular à costa, e o segundo, a noroeste 
e a sudeste deste, a atual colina de Manuzza 
unida à acrópole por uma passagem estreita. Os 
dois setores são separados da colina de Gaggera, 
a oeste, pelo rio Modione (antigo Sélinos), e da 
colina de Marinella, a leste, pelo rio Cottone.
Na foz destes dois cursos d’água -  adequada ao 
ancoradouro das embarcações -  estiveram as 
instalações portuárias. Em direção a oeste, no 
setor ao redor da área urbana, nas esporas das 
colinas para o interior, estendiam-se as necró- 
poles. Na direção norte de Manuzza e ao longo 
da faixa costeira, as colinas terminam em uma 
vasta planície -  a khóra de Selinonte, que se es­
tende por um raio de 30 km ao redor do centro 
urbano, e é ainda arqueológicamente pouco co­
nhecida (Coarelli; Torelli, 1984: 72-73; Di Vita, 
1996: 281-282; Greco; Torelli, 1983: 188-189; 
Jannelli, 2004: 261-264; Mertens, 2005: 31).
Na área da acrópole e na colina de Ma­
nuzza foram documentados os registros mais 
antigos do uso do espaço em Selinonte, como 
evidencia uma habitação da metade do sécu­
lo VII a.C. e as quatro capelas ou pequenos 
edifícios sagrados do último quartel do século 
VII e início do século VI a.C. encontradas na 
acrópole. Os estudos na área indicam que os lo­
cais das platéias 0 e 6 já eram percursos naturais 
e estavam em uso no último quartel do século 
VII e nos primeiros anos do século VI a.C. (Di 
Vita, 1996: 282-283). Por isso, alguns autores 
sugeriram um tipo de planejamen­
to urbano no século VII a.C., no 
ato da fundação ou logo depois 
(Coarelli; Torelli, 1984: 73-74).
Todavia, a malha urbana de 
Selinonte, tal como ficou conhe­
cida, concentrou-se sobre a área 
da acrópole e em Manuzza e é 
datada do início do século VI a.C., 
quando o assentamento urbano 
foi renovado completamente 
baseado em um esquema rigoroso 
de ortogonalidade (De Angelis, 
2003: 132; Di Vita, 1996: 282 e 
284; Jannelli, 2004: 264; Mertens, 
2005: 31). As explorações arque­
ológicas das duas últimas déca­
das em vários setores da cidade 
mostraram unanimemente que a 
planta urbana data de 580/70 a.C. 
(De Angelis, 2003: 132). As duas 
áreas -  escolhidas pela morfologia 
do terreno -  eram ligadas e aoFig. 47. Planimetria de Selinonte (De Angelis, 2003: 129)
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mesmo tempo separadas pelo espaço da ágora 
localizada no centro da grade. Estradas de três 
tipos de largura e de importância, as mais largas 
mediam c. 9 metros e as restantes c. 6,50 e 
3,50 metros, compunham a articulação da área 
urbana de maneira diferenciada. Os estenopes 
dividiam os quarteirões na distância axial de 
32,80 metros. Também era rígida a divisão da 
parcela em lotes (oikopeda) iguais, quadrados, 
de lados iguais que mediam c. 14,5 metros (Mer- 
tens, 2005: 31). Contemporâneo à implementa­
ção da grade urbana é o sistema de fortificações 
construído ao redor da cidade, como demonstra 
o trecho do muro na encosta leste da área habi­
tada ao longo do vale do rio Co tone (Jannelli, 
2004: 264). A construção da cinta murária 
iniciou-se na metade do século VI a.C., quando 
Selinonte começou a empreender a construção 
dos primeiros edifícios públicos monumentais: 
os templos perípteros na acrópole e na colina 
oriental (De Angelis, 2003: 135; Mertens,
2005: 31). Do primeiro quartel do século VI 
a.C. data o mégaron do santuário de Deméter 
Malophoros e o edifício sagrado do santuário 
de Zeus Meilichios, ambos situados na colina 
de Gaggera (Veronese, 2006: 525 e 527). Os 
santuários da colina de Gaggera, a oeste, e da 
colina de Marinella, a leste, e aqueles da acró­
pole, formavam um cordão sagrado ao redor da 
cidade (Greco; Torelli, 1983: 191-192; Jannelli, 
2004: 261).
No estudo do assentamento urbano de 
Selinonte deve ser levado em consideração 
o elemento púnico, que esteve presente em 
diversas fases construtivas da cidade. A primei­
ra data para o início de uma ocupação púnica é 
após a destruição de Selinonte pelos cartagine­
ses em 409 a.C. quando uma nova área resi­
dencial greco-púnica começou a concentrar-se 
na região da acrópole (Jannelli, 2004: 264).
A pólis foi reconquistada pelos gregos pelo 
siracusano Hermócrates e uma nova muralha, 
cercando apenas esta área, foi construída tor­
nando a cidade um posto avançado fortificado 
e controlado, alternadamente, por púnicos e 
siracusanos. Na segunda metade do século IV 
a.C. com a paz de Timoleonte reiniciou-se um 
assentamento dentro dos muros que represen­
tou apenas um décimo da superfície originária. 
Esta nova fase da cidade, todavia, mostra uma 
profunda mudança cultural: foram seguramente 
os púnicos emigrados e transferidos do norte 
da África a estabelecerem-se entre as ruínas 
da cidade grega e a reconstruírem as casas e os 
lugares sagrados (Mertens, 2005: 31).
O Olimpieion ou templo G situa-se no 
setor oriental da pólis, sobre a colina de Ma­
rinella. O edifício está posicionado a oeste do 
rio Cottone (hoje seco) e a norte dos templos 
F e E, respectivamente. A área é considerada 
extraurbana, porque está fora do trecho leste 
do muro da cinta murária. Portanto, no senti­
do oeste a leste, a área da colina é separada da 
cidade por duas barreiras: a primeira artificial, 
a muralha, e a segunda natural, o rio Cottone. 
A ausência de construções para uso político e 
civil e a presença dos três templos demonstram 
que a área foi destinada somente às ativida­
des religiosas. Conforme F. Veronese (2006: 
507), a colina oriental -  se comparada com 
os santuários da colina ocidental -  é caracte­
rizada por templos monumentais e por cultos 
seguramente de tipo grego, de onde a carga 
simbólica (a linguagem cultuai e arquitetôni­
ca) era endereçada e compartilhada somente 
pelo mundo grego, ao contrário da colina de 
Gaggera, cujos santuários eram voltados para 
uma realidade grega e não grega.
Pesquisas arqueológicas na colina oriental 
revelaram que o templo E teve um edifício an­
tecessor (El) no início do século VII a.C. (De 
Angelis, 2003: 130; Parise Presicce, 1984: 25). 
Esse dado, associado à informação da existên­
cia de edifícios religiosos do século VII a.C. na 
acrópole (templo C) e na colina de Gaggera 
(santuário de Deméter Malophoros), é consi­
derado a evidência de que a partir do último 
quartel do século VII a.C., os gregos já tinham 
se apoderado de toda a área compreendida 
entre o topo das colinas oriental e ocidental e 
entre o mar a sul e a ponta mais setentrional da 
planície de Manuzza, como demonstram as resi­
dências desta época (Parise Presicce, 1984: 26). 
Portanto, a posse da área da colina oriental e o 
seu uso como local sagrado é tão antiga quan­
to as demais áreas sagradas da cidade. Assim,
118
Lilian de Angelo Laky
Fig. 48. Vista a partir do lado oeste dos templos G, F, E na colina oriental (Di Giovanni, 
1991: 17)
vemos também no caso de Selinonte a função 
dos santuários extraurbanos em sancionar a 
captura do territorio pelos colonos. A distribui­
ção das áreas sagradas periféricas delimitava o 
territorio apropriado pelos gregos, separando o 
espaço cívico daquele externo da cidade (Parise 
Presicce, 1984: 59).
Todas as construções que envolvem a 
colina oriental (o trecho da muralha e os 
templos) são datadas a partir da metade do 
século VI a.C. Dos três templos edificados no 
setor, o templo F -  localizado entre o templo G 
e o E -  é o mais antigo, data de 550/40 a.C. Na 
cronologia é seguido pelo templo G iniciado em 
530 a.C. e pelo templo E iniciado em 520/10 
a.C. A datação das três construções indica 
que foram contemporâneos, provavelmente 
concebidos em um único projeto de edificações 
monumentais na colina oriental. Esta fase de 
construções (550-500 a.C.) é aquela dos tiranos 
Pitágoras e Eurileonte ou de Téron considera­
dos os responsáveis pela realização do templo 
G, pela segunda fase do templo E e pela da 
construção do tesouro de Selinonte em Olimpia 
(c.530 a.C.) (Coarelli; Torelli, 1984: 76). Além
de terem sido obras simultâneas, os três templos 
foram remodelados ou complementados no 
século V a.C.
A colina oriental foi urna área extramuros 
em relação direta com a função empórica -  
motivada pelo rio e pelo porto localizado na sua 
foz -  e os seus santuários são interpretados em 
estreita ligação com o caráter da zona (Coarelli; 
Torelli, 1984: 81). Sabemos que os santuários 
extraurbanos posicionavam-se ao lado de rios, 
onde exerciam o controle sobre os canais de co­
municação com a cidade, se por estrada, rio e/ 
ou mar (Pedley, 2005: 47). Definiam frequente­
mente os confins do territorio de influência de 
cada cidade e funcionavam como via de ligação 
natural e facilmente percorrível em direção ao 
interior (Parise Presicce, 1984: 43). No caso 
de Selinonte, o rio Cottone, além de abrigar o 
porto leste, era um dos caminhos de quem ia 
ou vinha do norte da khora, portanto, a comu­
nicação do interior com a área dos santuários e 
a área portuária. Neste contexto, o Olimpieion 
ou templo G encontra paralelo no Olimpieion 
de Siracusa, que também extraurbano, posi- 
cionava-se após os rios Anapos e Ciane. Nesta
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perspectiva, o templo, o edifício religioso mais 
setentrional do setor e também da pólis, era a 
primeira construção monumental avistada de 
quem vinha do interior (norte-sul) descendo o 
rio para o porto e o mar, ou por terra a partir da 
direção nordeste.
Os templos da colina oriental estiveram 
localizados na altura da ágora, entre a zona 
da acrópole e a de Manuzza, ambas a oeste da 
colina. O Olimpieion ou templo G, no caso, 
estava na altura da continuação do traçado 
urbano que seguia da acrópole. Como disse­
mos, a colina oriental era separada da área de 
Manuzza e da acrópole por um trecho de muros 
da metade do século VI a.C., que seguia a cabe­
ceira do rio Cottone no sentido norte-sul. Ali a 
muralha foi construída a uma distância de 30 a 
100 metros do rio (De Angelis, 2003: 135). A 
colina oriental se comunicava à área da ágora e 
da acrópole pela porta que dava acesso à platéia 
6 (na altura do templo F) e pela porta que dava 
acesso à platéia 11, que levava à área mais a 
norte da ágora e ao setor setentrional da pólis, a 
zona de Manuzza.
Esta última porta, localizada a norte, 
posicionava-se exatamente na altura do templo 
G, que, provavelmente, dali era o primeiro 
edifício avistado.
Portanto, a área da colina oriental esteve 
em relação direta a oeste com a área entre 
Manuzza e a acrópole, a área portuária leste no 
rio Cottone. A zona tinha uma saída direta para 
o mar através do rio e uma entrada e saída para 
o interior por meio do rio e do mar. Na planta 
da cidade, a posição dos templos na colina, em 
relação às outras estruturas da cidade, mostra 
que estes eram os santuários mais setentrionais 
de Selinonte, santuários perípteros e monumen­
tais. Nesta perspectiva, o Olimpieion ou templo 
G, o último templo a norte da cidade, é o que 
mais se aproxima do interior e do traçado norte 
das habitações que seguem da acrópole.
E, por último, em relação à colina oriental, 
há uma interpretação de que os santuários da 
área seriam uma projeção daqueles da acrópole 
Cária de Mégara Nisea, a metrópole de Mégara 
Hibleia, pólis da Sicilia que fundou Selinonte 
(Coarelli; Torelli, 1984: 87-88; Veronese, 2006:
505). Os templos da colina, tradicionalmente 
nomeados com as letras E, F, G, alinham-se a 
pouca distância um do outro, e a identificação 
dos cultos constitui uma das grandes discussões 
sobre a topografia sagrada da cidade (Coarelli; 
Torelli, 1984: 81). O mais meridional dos três 
edifícios, o templo E, era dórico períptero com 
6 x 1 5  colunas e a planta de 25,33 x 67,82 
metros pertence ao templo (E3) de 460/50 a.C., 
embora tenha tido um antecessor no século 
VII (El) e no século VI a.C. (E2) (Coarelli; 
Torelli, 1984: 81-83; Veronese, 2006: 508-509). 
O edifício é conhecido pelas quatro métopas 
recuperadas do pronaos, sendo uma das imagens 
representadas a hierogamia de Zeus e Hera. O 
templo E é atribuído a Hera com base numa 
inscrição de dedicação à deusa (ÍG XIV, 271)33 
e na localização extraurbana do santuário em 
proximidade ao porto, que encontra corres­
pondência nos antigos santuários de Hera em 
Posidônia e em Crotona. Embora Affodite 
não apareça nomeada na Tábua de Selinonte, 
alguns autores atribuem o templo à deusa, que 
tinha um templo na metrópole Mégara Nisea 
(Coarelli; Torelli, 1984: 88; Veronese, 2006:
505 e 508).
O templo F, o menor dos três edifícios, 
mede 24,43 x 61,83 metros, tinha 6 x 14 
colunas e uma cela longa com pronaos e ádito.
O achado de uma estatueta de Atena entre 
este e o templo E foi considerada evidência 
de que o edifício era dedicado à deusa (Bejor, 
1977: 452). Contudo, a métopa fragmentária 
do templo F com a representação da luta entre 
Dioniso e um Titã e a importância e antigui­
dade do culto do deus em ambiente megarense 
tem atribuído o templo F ao deus. Em Mégara 
Nisea, Dioniso tinha um lugar de relevo com o 
epíteto Patróos e com um culto noturno, quan­
do recebia o nome de Nyktelios (Bejor, 1977: 
453; Coarelli; Torelli, 1984:84).
(33) Entretanto, a inscrição APKEZOI / AIZXYAOY / 
HPAIEYXAN, encontrada entre as ruínas do templo E, é de 
época romana, posterior a 209 a.C., data da destruição da 
Selinonte púnica e por isso não é suficiente para afirmar que 
o templo era dedicado à deusa (Bejor, 1977: 453). Sobre a 
discussão acerca da atribuição das divindades dos templos 
da cidade vide Bejor (1977).
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Na acrópole Cária de Mégara Nisea havia 
um templo dedicado à Aírodite Epistrophía, um 
templo de Dioniso Nyktelios e um templo dedi- 
cado a Zeus Olímpio. E nesta perspectiva que os 
autores associam os santuários da colina oriental 
aos da metrópole (Veronese, 2006: 505).
A área dos santuários urbanos está proje­
tada a sudoeste do Olimpieion, ou templo G, 
e dos outros templos da colina oriental. A pas­
sagem do setor da colina oriental para o setor 
meridional de Selinonte -  a área da acrópole -  
era através de urna via que ligava o porto orien­
tal no rio Cottone, onde foram encontrados 
restos de urna torre destinada à defesa do porto 
(Coarelli; Torelli, 1984: 89). Infelizmente na 
bibliografia não há informações se esta estrada 
era a plateia 6 e se esta torre ficava ao lado da 
porta em correspondência à via.
As descobertas realizadas durante as 
escavações francesas mudaram a compreensão 
da organização física do assentamento. Em con­
seqüência disso, de la Geniére e Rougetet na 
década de 1980 propuseram correções na termi­
nologia usada anteriormente para descrever as 
características urbanas da cidade. A  acrópole, 
por exemplo, passou a compreender somente a 
área a sul da plateia F e a  parte entre a plateia F 
e 6 foi definida como o setor sul do assentamen­
to. Já acima da plateia 6, incluindo as encostas 
da colina de Manuzza, ficou definida com o se­
tor norte da polis (De Angelis, 2003: 133-134). 
Estas plateias, a 6, a F e também a 0 são aquelas 
que nos referimos anteriormente como base do 
desenvolvimento urbano do setor sul da cidade, 
pois eram percursos naturais antigos: estavam 
em uso entre o último quartel do século VII 
a.C. e o primeiro quartel do século VI a.C. (Di 
Vita, 1996: 282-283).
O setor sul da cidade, então, compreende a 
área sagrada da acrópole e a área da malha entre 
a plateia F e 6. Sabemos que os mais antigos edi­
fícios públicos do setor eram conectados com a 
esfera da religião. Os trabalhos na acrópole trou­
xeram indícios de que o recinto sagrado era origi­
nário do final do século VII a.C. (De Angelis, 
2003: 129). A  história do complexo da acrópole 
mostrou que no início a área era independente 
daquela do sistema urbano, visto que as estrutu­
ras mais antigas (templo C e D) parecem ter tido 
uma orientação diferente. Com a construção do 
templo C, em aproximadamente 560 a.C., e após 
a grande obra de terraçamento e de sistematiza- 
ção do complexo monumental empreendida no 
final do século VI a.C., toda esta área do santuá­
rio foi integrada no traçado ortogonal de 580/70 
a.C. (De Angelis, 2003: 132; Di Vita, 1996: 282; 
Greco; Torelli, 1983: 191).
Na acrópole, a partir de c. 560 a.C., foi 
iniciada o obra da elevação da artéria norte-sul 
e da parte oriental (F-F2) da estrada F. E desta 
época que data a segunda fase de construção 
e organização da área do templo C, quando 
foi realizado o terraçamento monumental da 
parte oriental: a construção do enorme muro de 
témeno (9,80 metros de altura) localizado atrás 
da stoá, datada também desta segunda fase de 
monumentalização da acrópole (DiVita, 1996: 
282 e 286). A construção do templo C também 
é datada de 560 a.C. e um grupo de terracotas 
decorativas do telhado são consideradas as 
únicas evidências da existência de um edifício 
antecessor.34 (De Angelis, 2003: 130). O tem­
plo mede 26,62 x 71,07 metros, tinha 6 x 1 7  
colunas e apresenta forma planimétrica muito 
alongada. A  cela possuía um ádito e o pronaos 
era decorado com métopas com a representação 
de Perseu e a Górgona, Héracles e os Cercopes, 
o carro de Apolo e Ártemis, que são considera­
das exemplos da plástica arcaica de Selinonte. 
De frente ao edifício estão os restos do altar. 
(Coarelli; Torelli, 1984: 94; De Angelis, 2003: 
135-136). O templo C é considerado o Apo- 
lonion mencionado na Tábua de Selinonte, 
embora não haja evidências conclusivas sobre 
a atribuição da divindade (Bejor, 1977: 443). A 
sul do témeno, vizinho ao templo C, encontra- 
-se o Mégaron, um edifício sagrado de planta 
estreita e alongada (5,31 x 17,83 metros),
(34) Antigas versões do templo C  e D parecem ter existido 
no século VII a.C., mas dispomos de remanescentes materiais 
disponíveis somente para o templo C. Trata-se de um grupo 
de terracotas florais do telhado descobertas por Gabrici, que 
parecem ter pertencido a um edifício sagrado de grandes 
dimensões. As terracotas estavam a uma altura de 1,18 
metro, tamanho comparável ao Apolonion e ao Olimpieion 
de Siracusa (De Angelis, 2003: 130).
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provavelmente dedicado à Deméter e datado de 
580/70 a.C. (De Angelis, 2003: 134; Veronese, 
2006: 518-519).
No ponto mais alto da acrópole, a uma 
distância de 20 metros a noroeste do templo C, 
localiza-se o templo D, também pseudodíptero, 
de 24 x 56 metros e 6 x 13 colunas. A  cela é 
tripartida em pronaos distilo in antis com naós e 
ádito. O edifício é datado de 550 a.C. e atribu­
ído ao culto de Atena com base no achado de 
duas inscrições do século V a.C. A cerca de 50 
metros a leste, localiza-se o chamado templi- 
nho, com acrotério em espiral do final do século 
VII a.C. Trata-se de um edifício bipartido 
com planta trapeizodal de 15,95 x 5,64 x 5,45 
metros, talvez dedicado à deusa Ártemis ou ao 
semideus Héracles (De Angelis, 2003: 129-130; 
Veronese, 2006: 518-519).
Se os cultos praticados nos três maiores 
edifícios sagrados (C, D e o Mégaron) per­
tenceram de fato a Apoio, Atena e Deméter, 
se verificaria, na acrópole selinontina, uma 
situação análoga à da colina oriental: a sucessão 
dos cultos corresponderia àquela da segunda 
acrópole de Mégara Nisea, a colina de Alcatoo 
(Veronese, 2006: 519-520).
Imediatamente abaixo do templo C, na 
área mais meridional da acrópole, situam-se 
dois templos dóricos do século V a.C.: o templo 
A  de 16 x 40 metros com pronaos e opistódomo 
distilo in antis, naós e talvez ádito, e o templo 
O de 6 x 14 colunas, pronaos e opistódomo 
distilo in antis. A  cronologia dos dois edifícios é 
incerta pela ausência de dados de escavação e 
pela relativa escassez de elementos estilísticos. 
Entretanto, a tipologia relativamente canônica 
das plantas consente datá-los entre 490 e 460 
a.C., situando-os na fase do governo aristocrá­
tico (Coarelli; Torelli, 1984: 90; De Angelis, 
2003: 138). A  aparência “gêmea” dos dois 
edifícios levou os pesquisadores a pensarem que 
eram dedicados a Apoio e Ártemis (De Angelis, 
2003: 138).
Os templos C e D, A  e O deram a toda a 
metade da colina meridional da acrópole um 
significado sagrado e um valor monumental 
peculiar, compondo, juntamente aos templos 
da colina oriental, uma coroa de majestosos
edifícios sagrados, como em Agrigento (Di Vita, 
1996: 288-289).
O setor meridional da pólis se ligava ao 
setor setentrional através da grande platéia que 
cortava o centro da malha urbana de sul a nor­
te, desde a platéia F até a platéia 6 -  as estradas 
que pertencem ao setor meridional da cidade. 
Nas plantas da acrópole de Di Vita (1996: 286), 
esta grande platéia central, que segue a oeste 
dos templos C e D, é denominada como platéia 
F na área, mas na planimetria geral de De An­
gelis (2003: 129) a via não é nomeada. De todo 
modo, a grande platéia que corta a área liga 
diretamente os santuários urbanos de Selinonte 
na acrópole, e toda a zona das platéias meridio­
nais (da F a 6) à ágora no setor setentrional, em 
Manuzza.
As equipes francesa e italiana estão em 
completo acordo em situar a ágora a sudoeste 
da encosta da colina de Manuzza, onde todas 
as direções da malha reúnem-se em um foco 
central. E provável que a estrada F1 formava o 
limite norte da ágora e a estrada 6 o limite sul. 
Se tais proposições estiveram corretas, a ágora 
de Selinonte tinha o mesmo formato trape- 
zoidal da ágora de Mégara Hibleia (De Ange­
lis, 2003: 133; Di Vita, 1996: 284). A  única 
informação textual sobre a área parece ser a de 
Heródoto (V, 46), que diz sobre um altar dedi­
cado a Zeus Agoraios (De Angelis, 2003: 140; 
Veronese, 2006: 505-506).
Sobre o setor setentrional de Selinonte 
-  a colina de Manuzza -  dispomos apenas de 
informações acerca da malha urbana e de habi­
tações. Há a ausência absoluta de informação 
sobre edifícios públicos na zona (Di Vita, 1996: 
289). Como na área da acrópole, as escavações 
ali propiciaram evidências das mais antigas ca­
sas conhecidas datadas do século VII a.C. (De 
Angelis, 2003: 128-129).
Setentrional, esta era a área de maior pro­
ximidade ao Olimpieion ou templo G. Como 
visto anteriormente, o acesso à zona do templo 
era através da platia 11, a norte da ágora, que 
levava à porta norte do trecho dos muros do 
rio Cottone (Di Vita, 1996: 283). Se de fato a 
ágora estava posicionada a sul de Manuzza, a 
parte norte da área extraurbana oriental, por­
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tanto, tinha um acesso direto à área pública e 
política da pólis.
No setor ocidental, no lado oposto aos 
santuários da colina oriental, está a outra área 
de santuários extraurbanos de Selinonte: a 
colina de Gaggera situada a c. 1 km a oeste do 
rio Modione ou antigo Sélinos, o local do mais 
importante dos dois portos fluviais da pólis (Co- 
arelli; Torelli, 1984: 97). Esta área sagrada foi 
instalada sobre uma duna arenosa e tinha uma 
projeção topográfica diferenciada em direção à 
zona de expansão púnica, favorecendo a criação 
de um santuário “internacional” não estranho 
aos fenicios-púnicos do extremo Ocidente da 
ilha. Sabe-se também que a área já era freqüen­
tada pelos elímios na fase anterior à chegada 
dos gregos (Veronese, 2006: 506). As evidên­
cias arqueológicas disponíveis permitiram iden­
tificar ao menos cinco témenos autônomos e 
separados, dispostos em sucessão desde a parte 
sul, próximos à altura da foz do rio, até a parte 
norte, na altura da planície de Manuzza, dos 
quais descrevemos aqui os quatro principais.
Na área central da colina localiza-se o 
santuário mais antigo do setor, o qual era dedi­
cado a Deméter Malophóros. A evidência mais 
antiga do culto é um altar datado do século VII 
a.C., que faz parte do oikos retangular (7,30 x 
4,45 metros) da primeira fase do santuário. A 
segunda fase é indicada pelo Mégaron de 580 
a.C., uma estrutura retangular (20,40 x 9,53 
metros) tripartida em pronaos, naós e ádito. O 
culto é atribuído a Deméter com base nos tipos 
de ofertas votivas e no testemunho de Pausâ- 
nias (1.44.3) sobre a presença de um santuário 
à Deméter Malophóros em Mégara Nisea 
(Coarelli; Torelli, 1984: 98-100; De Angelis, 
2003: 131 e 137; Veronese, 2006: 525-526).
O santuário continuou a ser freqüentado em 
época púnica até a época bizantina.
Imediatamente a noroeste do témeno de 
Malophóros localiza-se o santuário de Zeus 
Meilichios, cujas deposições e o altar de tipo 
oriental datam do final do século VII e início 
do século VI a.C. Do primeiro quartel do século 
VI a.C., o edifício sagrado, na parte oriental do 
témeno, mede 5,30 x 2,97 metros e era arti­
culado em pronaos e naós distilo in antis. Uma
fase de monumentalização da área sagrada é 
atestada a partir do século V a.C. e a destruição 
da segunda metade do século IV a.C. (Coarelli; 
Torelli, 1984: 101-102; Veronese, 2006: 527).
A particularidade que caracteriza o témeno, 
seja do ponto de vista cultuai ou arquitetônico, 
denota a constante interação entre o mundo 
grego, o fenício-púnico e o elímio (Veronese, 
2006: 528).
Na parte sul da colina de Gaggera, a 68 
metros do lado meridional do témeno de Malo­
phóros, situa-se um edifício sagrado do primeiro 
quartel do século VI a.C. de tipo oikos sem 
perístasis, de planta retangular (16,25 x 6,76 
metros), e bipartido em pronaos e naós. A orien­
tação leste-oeste da estrutura coincide com 
aquela dos três templos da colina oriental e das 
estradas principais, acima da acrópole, do setor 
meridional da cidade. Provavelmente, o edifício 
era dedicado à Hera protetora da reprodução, 
dada a presença de estatuetas de kourotróphos 
em meio aos materiais votivos. A  posição do 
santuário, situado em correspondência com a 
foz do rio e em posição circunscrita, é típica 
daqueles atribuídos à Hera, frequentemente 
colocados à margem dos espaços urbanos e em 
proximidade com os portos (De Angelis, 2003: 
134; Veronese, 2006: 521-522).
O edifício mais setentrional da colina de 
Gaggera é o denominado templo M, datado 
da metade do século VI a.C. a partir de pou­
cos dados de escavação e no confronto com 
terracotas arquitetônicas. Orientado norte-leste 
/ sul-oeste, o templo tem uma planta retangular 
de 10,85 x 26,80 metros bipartida em pronaos e 
naós. O edifício -  de divindade desconhecida -  
já foi interpretado como uma fonte sagrada mo­
numental como aquela construída pelo tirano 
Theagenes em Mégara Nisea (Coarelli; Torelli, 
1984: 102; De Angelis, 2003: 134; Parise Pre- 
sicce, 1984: 117; Veronese, 2006: 530).
Na colina de Gaggera, portanto, predo­
minaram os santuários de cultos ctônios em 
contraposição aos santuários da colina oriental. 
Nesse contexto, em Selinonte encontramos 
dois santuários importantes dedicados a Zeus, 
ambos extraurbanos, mas contrários na posição 
(cada qual situado nos lados opostos da cidade)
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e também no culto (Zeus Olímpio de caracterís- 
tica celeste e Zeus Meilichios de característica 
ctônia), embora neste campo sejam, também, 
cultos complementares, um em relação ao 
outro.
Em relação às duas colinas é interessante 
notar que os santuários da colina ocidental 
foram posicionados na mesma linha daqueles 
da colina oriental. Considerando, enfim, que os 
templos das duas áreas se encontram nas extre­
midades do território ocupado pelos colonos, 
se deduz que o deslocamento da área sagrada 
foi realizado segundo um projeto preciso da 
época da fundação da cidade.35 (Parise Presicce, 
1984: 116). Infelizmente, pouco sabemos sobre 
o trecho dos muros do lado do rio Modione e, 
por conseguinte, desconhecemos a posição das 
portas no lado ocidental da cidade (De Ange- 
lis, 2003: 135). Mas ao observarmos a planta 
da cidade, fica evidente que ir de uma colina 
para outra era necessário atravessar a pólis 
utilizando-se a platéia 6, localizada exatamente 
na altura dos santuários da colina oriental e 
ocidental. E provável, então, que a porta em 
correspondência dessa platéia no lado oriental 
fosse o acesso daqueles que transitavam do lado 
ocidental para o oriental. Acerca da ocupa­
ção púnica em Selinonte é interessante notar 
também que as áreas escolhidas para o assenta­
mento foram, sobretudo, a área da acrópole e a 
de Gaggera. Não há relatos na bibliografia sobre 
vestígios de ocupação ou frequentação púnica 
na colina oriental (Coarelli; Torelli, 1984: 79).
O que distingue Selinonte das outras 
colônias do Ocidente parece ser, portanto, o 
deslocamento periférico em relação a todo o 
mundo grego colonial, um deslocamento que 
confere à cidade a função que era normalmente 
de um santuário de fronteira: definir um espaço 
político, proclamar a posse de um território, 
simbolizar uma soberania. Em tal perspectiva, 
Selinonte representa, por assim dizer, “o símbo­
lo global” da helenidade no extremo Ocidente 
(Veronese, 2006: 504). E é justamente nesse
(35) Sobre a discussão da orientação e do alinhamento dos 
edifícios das colinas oriental e ocidental vide Parise Presicce,
1984: 114-118.
contexto que é notória a construção do Olim- 
pieion na pólis que marcou, por excelência, 
a presença grega na fronteira entre o mundo 
grego e púnico no lado ocidental da Sicília.
Referências bibliográficas: Antonetti, 
2009; Bejor, 1977; Bianco; Sammartano, 2004; 
Coarelli; Torelli, 1984; De Angelis, 2003; Di 
Giovanni, 1991; Di Vita, 1996; Greco; Torelli, 
1983; Gullini, 1989; Jannelli, 2004; Laky, 2008; 
Marconi, 1994; Mertens, 2005 e 2006; Parise 
Presicce, 1984; Pedley, 2005; Tusa, 1967; Vero­
nese, 2006.
3.4 Atenas, Ática
3.4.1 Introdução: O culto de Zeus na pólis 
e evidências da relação Atenas-Olímpia
Atenas situa-se no promontório da Ática, 
banhado pelo mar Egeu, a sul da região da 
Beócia e a sudoeste da Eubeia. As evidências 
mais antigas do culto de Zeus na Ática foram 
encontradas no Monte Himeto, localizado a 
sudeste de Atenas. Os materiais cerâmicos36 
encontrados no cume do monte revelaram que 
um altar a Zeus esteve em uso entre os séculos 
XII e VI a.C. Pausânias (I.XXXII.3) nos for­
nece a mais antiga referência ao altar de Zeus 
Ombrios séculos mais tarde. Se de fato os dois 
altares são os mesmos, é muito provável que o 
título Ombrios não foi conferido à divindade 
até tempos mais tardios, sendo então cultuado 
nos tempos mais antigos com qualquer outro 
epíteto. A  maior parte das oferendas em todos 
os períodos do uso do altar foi trazida a Zeus 
como oferendas por chuva. O santuário de Zeus 
no Monte Himeto foi provavelmente fundado 
e predominantemente usado pelos residentes 
de toda a planície ateniense, os quais buscavam 
o favor do deus da chuva. Mas não devemos 
pensá-lo como uma área sagrada exclusiva de
(36) Trata-se de fragmentos de Phaleron cups e skyphoi, 
datados na maior parte entre 700-VI a.C., que contém 
inscrições de dedicações a Zeus (Langdon, 1976: 10). Estas 
inscrições são consideradas os exemplos mais antigos de 
escrita na Grécia continental ao lado daquelas encontradas 
no Cerâmico (Camp, 2001: 22).
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Atenas, ainda que o monte e a cidade estives­
sem proximamente conectados, e a montanha 
fosse uma característica familiar e distintiva no 
cenário da cidade. As nuvens no Himeto eram 
visíveis por toda a área e proclamavam chuva 
igualmente a todos e o cume era acessível às 
localidades nas proximidades de Atenas. Assim, 
o santuário deve ter servido aos habitantes 
e comunidades de toda a planície ateniense 
(Langdon, 1976: 7).
Mas os cultos mais antigos realizados em 
honra a Zeus pela pólis de Atenas iniciaram-se 
entre os séculos VII e VI a.C. O primeiro pare­
ce ter sido o de Zeus Polieus, considerado um 
dos cultos mais antigos da Acrópole (Etienne, 
2004: 29). Ali o témeno com altar -  noticiado 
por Pausânias (I.XXIV.3-5) -  localizava-se na 
parte nordeste da cidadela na área do anti­
go palácio micênico (Torelli; Mavrojiannis, 
2002: 80). Conforme S. Cole (1995: 304), os 
aspectos rituais ligados ao deus são antigos; 
Zeus foi associado à Acrópole em Homero e o 
título Polieus aparece em antigas leis sagradas 
relativas às regulamentações para a Dipoliteia 
em Atenas (Humphreys, 2004: 65). Contu­
do, Zeus Polieus, que não teve um templo na 
Acrópole, parece ter sido frequentemente um 
membro menor na parceria com Atena Polias. 
Em Atenas, então, íI o à ie ú ç , usado para Zeus, 
refere-se primeiro à localização de seu altar a 
céu aberto na Acrópole, e mais tarde apenas 
(talvez) às suas funções políticas no contexto 
do desenvolvimento da cidade.
De acordo com as evidências arqueológicas 
e textuais, o segundo culto mais antigo ou con­
temporâneo ao de Zeus Polieus foi o praticado 
a Zeus Olímpio. Tucídides (II. 15) situa a área 
sagrada do deus entre as mais antigas de Atenas 
no setor sul, uma das primeiras regiões ocupa­
das na cidade juntamente à Acrópole. Pausâ­
nias (XVIII.6-9) também se refere à antiguida­
de de Zeus Olímpio quando diz que o santuário 
foi construído por Deucalion, que teria vivido 
em Atenas e sido enterrado nas proximidades 
do local. Mas as evidências materiais atestam 
o culto do deus na área a partir da segunda 
metade do século VI a.C., época da construção 
do templo dórico de Zeus Olímpio por Pisístrato
e pelos Pisistrátidas. Como veremos adiante, as 
escavações do Olimpieion Pisistrátida, datado 
a partir de 515 a.C., revelaram as estruturas 
de um templo mais antigo e de data incerta.
De todo modo, a documentação disponível 
permite-nos afirmar que o santuário de Zeus 
Olímpio é mais antigo que o templo e que os 
tiranos no século VI a.C. -  considerando tam­
bém o edifício mais antigo encontrado -  foram 
os responsáveis pela primeira monumentaliza- 
ção do santuário ao iniciarem a edificação do 
grandioso templo.
Do século VI a.C.,37 mas do outro lado da 
cidade, na ágora, as pesquisas revelaram os restos 
de um templo abaixo do nível do piso da Stoá de 
Zeus Eleuthérios e de um altar de 15 metros de 
comprimento. Dedicados a Zeus, ambos mos­
tram que o culto ao deus tinha sido estabelecido 
antes do século V a.C. na área. Acredita-se 
que o antigo culto foi destruído pelos persas em 
480/79 a.C. após toda a zona ter sido ocupada 
pelas oficinas (Travlos, 1971: 527).
Assim, os mais antigos cultos de Zeus foram 
praticados ao mesmo tempo nas três princi­
pais áreas urbanas da cidade: Zeus Polieus na 
Acrópole, Zeus na ágora com título desconhe­
cido, e Zeus Olímpio na parte sul da pólis, onde 
dominou a planície e o vale do rio Ilissos.
Novas construções e altares dedicados a 
Zeus foram acrescentados na cidade somente a 
partir da segunda metade do século V a.C. Na 
área norte da ágora, em 430 a.C., foi construída 
a famosa Stoá de Zeus Eleuthérios no sopé do 
Kolonos agoraios. Somente no século V a.C., 
então, Zeus ganhou o título de Eleuthérios 
após a batalha de Platéia (479 a.C.), quando os 
gregos expulsaram os persas da Grécia (Camp 
II, 2003: 9; Travlos, 1971: 527). Na Acrópole, 
entre 421 e 407 a.C., em duas áreas do Erec- 
teion foram instalados altares ao deus -  um a 
Zeus Herkeios, no centro do Pandroseion, ao 
lado da oliveira sagrada de Atena, e o outro 
a Zeus Hypatos, no recinto oriental. Havia
(37) Pode ser também que o altar de Zeus Morios ou 
Kataibates mencionado pelos autores antigos na área do culto 
do herói Hekademos -  a Academia -  date do final do século 
VI a.C., época da fundação do culto (Travlos, 1971: 42)
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também um terceiro altar dedicado a Zeus 
Thyéchoos (“que recebe os sacrifícios”) , na 
área norte do edifício, próximo ao furo no teto 
o qual os atenienses acreditavam ter sido feito 
pelo raio de Zeus, que teria assassinado o herói 
áticoErecteu (Torelli; Mavrojiannis, 2002: 81- 
82; Travlos, 1971: 218).
No muro da pólis, data de c. 400 a.C. um 
altar de Zeus Herkeios localizado em anexo ao 
Pompeion, edifício construído entre a porta 
sagrada (III) e a porta do Dipylon (IV) (Tra­
vlos, 1971: 478). Um testemunho de Tucídides 
(1.126.6) nos informa que no século V a.C., fora 
da cidade, os atenienses realizavam uma festa em 
honra a Zeus Meilichios -  a Diasia -  durante a 
qual o povo oferecia sacrifícios, sendo que muitos 
faziam oferendas de produtos peculiares à região 
em vez de vítimas (Capozzoli, 2004: 19).
Do século IV a.C. data um altar de Zeus 
Agoraios, posicionado acima do bema da Pnix, 
que no século I a.C. ou no I d.C. foi transferi­
do para ágora, onde foi colocado de frente ao 
Metroon (Martin, 1951: 176; Travlos, 1971: 104 
e 466). Na ágora, também, foi construído na 
segunda metade do século IV a.C. um peque­
no templo dedicado a Zeus Phratrios e Atena 
Phratrias -  a norte do templo de Apoio Patroos 
-, cujo altar foi erigido próximo da saída nordes­
te da área, na estrada que levava até a porta de 
Achames (VI) a norte da pólis (Travlos, 1971: 
96). Da terceira fase de reestruturação da Pnix 
(330-326 a.C.) data a capela de e os nichos de 
Zeus Hypsistos (Travlos, 1971: 466 e 569).
No século IV a.C., também esteve ativa 
uma festa em honra a Zeus Olímpio -  as Oíym- 
pieia, que ocorriam no décimo nono dia do mês 
de Munichion. Conhecemos a festa através de 
inscrições (IG I2 310.26, 70, 160; II2 333cl5, 
1257B 5F) e de um trecho de Plutarco (Phocion 
37.1), que a descreve na ocasião da execução 
por cicuta de Phocion, um político do século 
IV. O relato diz como a cavalaria ateniense, a 
qual participava da procissão, passava perto 
da prisão onde acontecia a execução e que as 
pessoas removiam as guirlandas usadas para ce­
lebrar a ocasião, enquanto outros com lágrimas 
nos olhos contemplavam as portas da prisão. 
Conforme a passagem, a população estava
indignada porque a sentença ocorria durante 
o festival público consagrado a Zeus (Parke, 
1977: 144). De acordo com H.W. Parke (1977: 
144) e S. Humphreys (2004: 65), as Olympieia, 
uma grande ocasião para a cavalaria ateniense, 
tinham sido instituídas no século VI a.C. por 
Pisístrato quando ele lançou as fundações do 
Olimpieion e sempre se realizavam na data 
do aniversário do templo. Xenofonte também 
descreve no século IV a.C. que o festival incluía 
exercícios de cavalaria no Hipódromo, que 
eram acompanhados por sacrifícios em larga 
escala. Em 334/3 a.C. sabemos que o registro 
oficial marcou 671 dracmas ganhas da venda 
dos couros das vítimas (Parke, 1977: 145).
Além dos registros sobre as Olympieia, sabe­
mos da continuidade do culto de Zeus Olímpio 
no século IV a.C. através de um hóros com a 
inscrição Limite do recinto de Zeus Olímpio -  
encontrado, curiosamente, na ágora38 -, de uma 
lista de tesouro e de uma inscrição que men­
ciona sacrifícios (Wycherley, 1964: 168). Na 
encosta noroeste da Acrópole, foram encon­
tradas evidências do culto de Zeus Olímpio na 
caverna C39 localizada entre os cultos de Apoio 
Hypoakraios e de Pan. Infelizmente, as informa­
ções a respeito do culto são escassas e a datação 
é indeterminada (Travlos, 1971: 29 e 417).
Há uma lacuna sobre o que ocorreu ao san­
tuário e templo de Zeus Olímpio após o aban­
dono das obras com o fim da tirania em 510 
a.C. até o final da época clássica. Como vere­
mos mais adiante, após o ataque persa à cidade 
de Atenas em 480 a.C., ao longo dos programas 
de reconstrução de Atenas de Címon e de Péri- 
cies a obra não foi retomada. Uma das hipóteses
(38) Não há evidências arqueológicas e textuais que atestem 
um culto a Zeus Olímpio na ágora. E possível que o hóros 
tenha sido transportado do santuário de Zeus Olímpio 
no setor sul e ter sido reaproveitado como material de 
construção na área.
(39) De frente à caverna, o estrato retangular foi identificado 
como a eschara do altar de Zeus Astrapaios mencionado 
por Estrabão (9.2.11-12) (Travlos, 1971: 91). Wycherley 
argumentou contra a existência de um culto ao deus na 
encosta noroeste da Acrópole (Wycherley, 1964: 168, nota 
24). Travlos publicou a planimetria dos cultos nas cavernas 
no rochedo da encosta noroeste; ver Travlos (1971: 93, 
fig. 116).
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é o alto custo da construção, cujo dinheiro 
somente foi obtido por Antíoco e Adriano mais 
tarde. Foi sugerido que o altar do Olimpieion 
ou parte da estrutura do edifício continuou em 
uso no século V a.C. Contudo, na ausência de 
evidências, é mais seguro assumir que nenhum 
trabalho maior foi feito no local entre os anos 
finais do período arcaico e o período helenístico 
(Wycherley, 1964: 167).
Como exposto, o culto de Zeus Olímpio em 
Atenas pode ser muito anterior ao templo Pi- 
sistrátida. No entanto, acreditamos que as duas 
vitórias de Pisístrato no téthrippon em Olímpia, 
na 62ã Olimpíada (532 a.C.), tenham motivado 
a monumentalização do santuário com a cons­
trução do Olimpieion.
As relações entre Atenas e o santuário de 
Olímpia remontam ao menos ao início do século 
VII a.C., de quando datam as mais antigas 
vitórias dos atletas da pólis. De acordo com o 
Catálogo dos Vencedores Olímpicos, os primeiros 
sucessos de Atenas nos jogos ocorreram em 696 
a.C., na 21§ Olimpíada em que Pantácles venceu 
no estádio e em 692 a.C., e na 22- Olimpíada, 
quando obteve duas vitórias no estádio e uma no 
díaulos. Em 672 a.C., na 21- Olimpíada, Euríba- 
tes venceu no estádio e as próximas vitórias da 
pólis aconteceram na 34â (644 a.C.), 35§ (640 
a.C.) e 36â Olimpíada (636 a.C.) em que, respec­
tivamente, Estornas venceu no estádio, Quílon 
no díaulos e Frínon no pancrácio. No século VI 
a.C., Alcméon foi vitorioso no téthrippon em 592 
a.C., na 47â Olimpíada, Milcíades (filho de Cíp- 
selos) venceu no téthrippon em 560 a.C., na 55- 
Olimpíada, Pisístrato em 532 a.C., Címon (filho 
de Esteságoras) no téthrippon na 63â Olimpíada 
em 528 a.C. e Cálias II no téthrippon em 500 
a.C., na 10- Olimpíada. No século V a.C., Cálias 
II venceu três vezes no téthrippon em 492 a.C., 
72§ Olimpíada; Cálias no pancrácio em 472 a.C., 
na 11- Olimpíada; Licóffon no estádio e [...]los 
na corrida com armas em 468 a.C., na 78â Olim­
píada; Timodemo no pancrácio em 460 a.C., na 
80- Olimpíada; Frínicio na categoria infantil de 
luta em 456 a.C., na 81ã01impíada; e Megacles 
no téthrippon em 436 a.C., na 86- Olimpíada.
Em relação às demais póleis, Atenas foi uma 
das primeiras participantes nos jogos olímpicos
e esteve entre aquelas que mais obtiveram vitó­
rias. Dos três séculos citados acima, a pólis teve 
mais proeminência no século V a.C. período em 
que seus atletas venceram nove vezes contra 
seis vezes no século VII e cinco vezes no século 
VI a.C.
Das fontes literárias, o Catálogo dos ven­
cedores olímpicos é a mais importante e atesta 
a relação entre ambos os locais. Em Píndaro, 
por exemplo, não há nenhuma Ode Olímpica 
realizada para um cidadão ateniense. Das fontes 
arqueológicas, dispomos de um elmo dedicado 
a Zeus pelo general ateniense Milcíades após a 
batalha de Maratona em 490 a.C., e o elmo per­
sa com a inscrição: os atenienses a Zeus este botim 
dos persas, um despojo também de Maratona.
T. H. Nielsen (2007: 72) listou uma dedicação 
comunal (espólio de guerra) de Atenas em 
Olímpia do final do século V a.C. E finalmente 
não podemos nos esquecer que foi o escultor 
ateniense Fídias quem realizou a estátua cri- 
selefantina de Zeus Olímpio para o templo de 
Olímpia no século V a.C.
3.4.2 O Olimpieion 
Histórico dos achados
O Olimpieion de Atenas, que se conservou 
até a nossa época, foi o edifício romano cons­
truído por Adriano no século II d.C. e por esta 
razão todos os acontecimentos que envolveram 
o templo após a Antiguidade se referem a esta 
última fase de construção -  a única notada e 
descrita por aqueles que passaram pelo edifício 
em época moderna e contemporânea.
A história de destruição do Olimpieion Pi- 
sistrátida se iniciou com o abandono das obras 
em 510 a.C., após o fim da tirania na cidade. 
Entre a queda do governo tirânico e a invasão 
persa em 480 a.C., a construção não foi reto­
mada e parte dos tambores das colunas dóricas 
foi utilizada como material de construção em 
479 a.C. na muralha de Temístocles. Do final 
do período arcaico ao clássico nada sabemos 
do que ocorreu ao templo e ao santuário até a 
edificação ser retomada por Antíoco Epifanes 
no século II a.C. O rei helenístico levantou um
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novo edifício sobre as fundações do Olimpieion 
dórico, mas também não conseguiu finalizá-lo. 
Somente quatro séculos mais tarde o imperador 
romano Adriano teve sucesso na sua conclusão.
As primeiras mudanças na área do san­
tuário de Zeus ocorreram no período bizan­
tino, quando uma capela de Ágios Ioannis 
foi construída sobre parte do templo, e no 
otomano, época em que uma mesquita de 
tipo “céu-aberto” ocupou o ângulo sudeste 
do períbolo (Wycherley, 1964: 173-174). As 
primeiras notícias acerca do templo referem-se, 
como dissemos, ao Olimpieion romano. A mais 
antiga delas remonta ao século XV à ocasião da 
visita de Ciríaco de Ancona a Atenas, depois a 
Transfeldt no século XVII e a Dodwell, J. Stuart 
e N. Revett no século XVIII. Destes, Transfeldt 
foi o primeiro na modernidade a reconhecer 
o santuário como o dedicado a Zeus Olímpio 
e Stuart e Revett foram os responsáveis por 
estabelecer plenamente a identidade da área e 
do templo.40
Somente no final do século XIX foram em­
preendidas as primeiras escavações sistemáticas 
no edifício. A primeira campanha foi realizada 
sob os auspícios da Escola Britânica de Atenas 
entre os anos de 1883 e 1886 com coordenação 
de F. Penrose, o responsável pelo achado dos 
remanescentes do Olimpieion Pisistrátida e 
de um templo mais antigo. Os resultados das 
escavações da escola inglesa foram publicados 
por S. Koumanoudis em Praktiká (1886 e 1888) 
e por Penrose no Journal ofHellenic Studies n9 8 
(1887) e também em Principies ofAthenian Ar- 
chitecture (1888) de sua autoria. L. Bevier tam­
(40) Ciríaco de Ancona observou 21 colunas em pé do 
edifício de Adriano. Mas no século XVIII, entre 1753 e 1765, 
Dodwell, em seu Tour Through Greece I, relatou que havia 
em pé 17 colunas, as restantes tinham sido postas abaixo por 
um governador otomano para fazer cal a ser empregada na 
construção de uma mesquita. Até J.G. Transfeldt, o templo 
era nomeado pelos gregos como o Palácio de Adriano, 
enquanto os turcos o chamavam de Palácio de Belkis, devido 
a uma lenda que o templo teria sido residência da esposa 
de Salomão (Wycherley, 1964: 174). J. Stuart e N. Revett 
estiveram em Atenas em 1748 para empreender o estudo das 
ruínas antigas. A descrição arquitetônica e as aquarelas do 
templo foram publicadas em The Antiquities of Athens and 
Other Monuments of Greece (1762).
bém publicou uma interpretação dos achados 
arquitetônicos das escavações em Papers of the 
American School ofClassical Studies at Athens, 
n9l (1882-1883). A área ao redor do templo foi 
escavada continuamente de 1886 até 1907 pela 
Sociedade Arqueológica grega (Travlos, 1971: 
402-403; Wycherley, 1964: 161-162).
A primeira escavação no século XX foi 
chefiada pelo arqueólogo alemão G. Welter, 
em 1922, o qual investigou os restos do edifício 
anterior ao Pisistrátida, acrescentando novas 
interpretações às estruturas descobertas por 
Penrose. As pesquisas do templo pré-Pisistrátida 
e as suas conclusões acerca do Olimpieion 
dórico foram publicadas em “Das Olympieion 
in Athen”, Ath.Mit 47 e 48 (1922 e 1923). O 
templo voltou a ser escavado sistematicamente 
na década de 1960 por John Travlos, enquanto 
era membro da Escola Americana de Atenas 
(Travlos, 1971: 402-403; Wycherley, 1964: 
161-162).
Descrição e interpretação dos achados
O Olimpieion de Atenas compreendeu três 
fases de construções que ocorreram no espaço 
de sete séculos entre a época grega e romana: 
o edifício (I) do século VI a.C., dórico dos 
Pisistrátida; o edifício (II) do século II a.C., co­
rintio de Antíoco Epifanes; e o edifício (III) do 
século II d.C., também corintio do imperador 
Adriano. A  primeira fase, arqueológicamente 
e textualmente conhecida, é o alvo de nossa 
investigação e diz respeito ao projeto empreen­
dido durante o governo tirânico dos Pisistrá- 
tidas na segunda metade do século VI a.C. O 
Olimpieion dos tiranos atenienses foi projetado 
para rivalizar em dimensão (40 x 105 metros) e 
planta com os contemporâneos templos jónicos 
de Samos, Efeso e Dídima (Berve; Gruben,
1963: 108; Camp, 2001: 36; Etienne, 2004: 50; 
Queyrel, 2003: 51; Wycherley, 1964: 163).
A cronologia do Olimpieion Pisistrátida foi 
definida com base nas informações arqueológi­
cas e textuais. Baseado nos remanescentes ar­
quitetônicos, Welter foi o primeiro a sugerir que 
as obras do templo iniciaram-se em 515 a.C., ao
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longo do arcontado do jovem Pisístrato41 (522/1 
a.C.) -  filho de Hípias e neto do tirano Pisístra­
to (600-527 a.C.). Para o arqueólogo alemão, 
os achados materiais estão em acordo com 
Aristóteles (Pol.V. 11.4), o qual recorda que o 
templo de Zeus Olímpio foi obra dos Pisistrátidas, e 
com Vitrúvio (VII. 15), que diz que os arquitetos 
Antistates, Callaeschros, Antimachides e Porinos 
lançaram as fundações para Pisístrato, quando 
este construía um templo para Júpiter Olímpio, 
mas após sua morte, com a intervenção do regime 
republicano [democrático], eles abandonaram a 
obra (Berve; Gruben, 1963: 394; Travlos, 1971: 
402; Wycherley, 1964: 163). O que foi erigido 
no tempo dos Pisistrátidas é ainda uma questão 
em aberto (Wycherley, 1964: 163).
Todavia, a bibliografia geral sobre a arqui­
tetura e o urbanismo em Atenas considera o 
Olimpieion obra do tirano Pisístrato e de seus 
filhos Hípias e Hiparco, os Pisistrátidas (Berve; 
Gruben, 1963: 108; Camp, 2001: 36; Etienne, 
2004: 50; Martin, 1956: 88-89; Queyrel, 2003: 
51). Nesta perspectiva, Pisístrato teria conce­
bido o projeto nos anos finais de seu governo e 
teria visto o local ser preparado e as primeiras 
pedras serem colocadas. O templo não foi fina­
lizado por ele e parece que a obra foi retomada 
pelos seus filhos, que também não a termina­
ram possivelmente devido ao fim do período 
tirânico em Atenas em 510 a.C.42 (Camp, 2001: 
36; Martin, 1956: 88; Torelli; Mavrojannis, 
2002: 107; Wycherley, 1964: 166). Somente os 
estudos do templo especificam e salientam que 
o edifício foi de fato empreendido pelo neto e 
não pelo avô (Travlos, 1971: 402; Wycherley, 
1964: 163).
Uma releitura de Aristóteles e Vitrúvio em 
associação à datação dos fragmentos cerâmicos
(41) É interessante notar que a datação de 515 a.C. não 
está dentro do curto arcontado de Pisístrato, o jovem, em 
522/21 a.C., mesmo com essa diferença cronológica Welter 
lhe atribuiu a construção do Olimpieion dórico. O último 
estudo sobre o neto do tirano Pisístrato foi recentemente 
publicado por M. F. Amush (1995).
(42) Ao longo das escavações de 1922 foram encontrados, 
associados às fundações, cacos cerâmicos datados de c. 530 
a.C. usados como preenchimento durante a construção do 
edifício (Travlos, 1971: 402).
de 530 a.C. podem na verdade indicar que o 
Olimpieion foi construído em um período ante­
rior, correspondente à época da terceira tirania 
de Pisístrato, que findou com sua morte em 527 
a.C. Welter, o responsável pela cronologia de 
515 a.C. postergou a construção, considerando 
que houve um intervalo entre o preenchimento 
das fundações com os cacos cerâmicos de 530 
a.C. e a continuação das obras (Wycherley, 
1964: 163). E ainda é importante lembrar que 
o santuário de Zeus Olímpio no vale do Ilissos é 
considerado muito mais antigo, como indicam 
os testemunhos literários e o achado de estrutu­
ras de um templo anterior. Pausânias (I. 18.8), 
em um relato posterior acerca do templo de 
Adriano, atribuiu a construção do santuário de 
Zeus Olímpio à época do rei lendário Deuca- 
lião, cujo túmulo os atenienses acreditavam 
não estar distante do templo de época romana. 
Também Tucídides (11.15) -  na cronologia dos 
autores antigos, o testemunho mais vetusto 
acerca do santuário -  diz que o culto de Zeus 
Olímpio era de idade antiga.
Ao longo das escavações no final do século 
XIX Penrose encontrou os restos de um tem­
plo mais antigo dentro do edifício Pisistrátida. 
Trata-se de uma antiga fundação orientada 
norte-sul em meio à cela do templo posterior, 
com seu extremo sul subjacente a uma coluna 
da colunata sul interior. Welter investigou a 
antiga fundação, estabeleceu seus ângulos no­
roeste e sudoeste e os associou ao que Penrose 
tinha pensado ser um estrato contínuo para as 
subestruturas individuais das colunas internas 
do lado norte. Interpretou esses restos como o 
curso mais baixo da fundação de uma perístasis, 
que media 30,50 metros por provavelmente c. 
60 metros. As fundações tinham 2,50 metros 
de largura, são feitas de calcário da Acrópole e 
parecem ter sido projetadas para a colunata de 
um grande templo períptero. Todo o resto deste 
antigo edifício foi removido quando o Olim­
pieion Pisistrátida foi construído e sua datação 
não é clara (Travlos, 1971: 402; Wycherley, 
1964: 162). O templo é nomeado na biblio­
grafia como pré-Pisistrátida, mas será que este 
não pertenceu também ao período tirânico do 
século VI a.C.?
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Embora não tenhamos informações sufi­
cientes sobre a área do santuário e o antigo edi­
fício, acreditamos que o templo anterior ao de 
Pisístrato deve ter sido também dedicado a Zeus 
Olímpio. As indicações de Tucídides e Pau- 
sânias sobre a antiguidade da consagração do 
local ao deus e a dimensão da perístasis de 30,50 
x 60 metros não era comum a templos de outras 
divindades no século VI a.C., como veremos 
mais adiante no Capítulo 5. A medida do com­
primento do edifício pré-Pisistrátida encontra 
correspondência no Olimpieion de Siracusa de
20,05 x 60 metros do início do século VI a.C. 
e ambos podem ter sido obras quase contem­
porâneas. Assim, é provável que o tirano, ao 
empreender um novo projeto, tenha mudado a 
orientação do antigo edifício de norte-sul para 
leste-oeste. E mais: teria aumentado a dimen­
são para c. 40 x 105 metros -  uma medida 
muito próxima à que foi utilizada décadas antes 
para o templo G dórico de Selinonte, o qual 
acreditamos ter também pertencido ao culto 
de Zeus Olímpio. Nesse sentido, o Olimpieion 
teria tido quatro fases de construção, ao invés 
de três, das quais as duas primeiras interessam 
para a nossa investigação: o edifício I de 30,50 
x 60 m e anterior a 515 a.C.; e o edifício II de 
40 x 105 m de 515 a.C.
O Olimpieion Pisistrátida era orientado 
leste-oeste, díptero e dórico de dimensão 
de 41,10 x 107,75 metros. Esta era a mesma 
medida de largura e comprimento do templo de 
Antíoco Epifanes, considerado uma continu­
ação do templo de Pisístrato 
ao menos na planta (Berve;
Gruben, 1963: 394; Travlos,
1971: 402; Wycherley, 1964:
170). Infelizmente nada co­
nhecemos da divisão interna 
da cela e da quantidade de 
colunas da perístasis.
As fundações da coluna­
ta mediram 4,70 metros de 
largura, eram feitas de calcário 
proveniente da Acrópole e de 
Kara e foram estabelecidas em 
alvenaria poligonal de encaixe 
perfeito. A profundidade das
fundações dependeu dos contornos do morro, 
mas foi encontrado um caminho de fundação no 
lado leste, enquanto que há 20 caminhos abaixo 
do eutintério no ângulo sudoeste. A colunata da 
parte de fora estava sobre fundações contínuas, 
ao passo que a colunata interna estava sobre 
sua própria fundação feita de grandes blocos de 
calcário (Camp, 2001: 36; Travlos, 1971: 402).
Os únicos elementos estruturais que 
restaram acima das fundações foram o eutin­
tério e os degraus construídos com calcário 
duro e compacto e unidos por grampos duplos 
na forma de T. Os tambores de colunas são os 
únicos elementos arquitetônicos escultóricos 
remanescentes. Vários deles foram encontrados 
reutilizados como materiais de construção nas 
fundações do templo helenístico ou em outras 
estruturas próximas ao propileu do Olimpieion 
romano. Em 1886, uma fundação construída 
com tambores de colunas do templo Pisistrátida 
encontrada próxima ao propileu foi caracte­
rizada como “uma estrutura curiosa” Mais 
tambores foram descobertos nas escavações 
de Travlos, o qual demonstrou que a estrutura 
ímpar notada no século XIX era na verdade o 
grande portão IX, um tipo de dipylon no muro 
de Temístocles. Os tambores de coluna, assim, 
foram usados extensivamente nesta parte da 
fortificação (Travlos, 1971: 402; Wycherley, 
1964: 165). As partes das colunas foram medi­
das e estudadas, constatando-se que o menor 
diâmetro é de 2,42 metros e a altura total foi 
estimada em 10 metros (Travlos, 1971: 402).
Fig. 49. Planta do Olimpieion Pisistrátida (por Grundriss) 
(Tõlle-Kastenbein, 1994b: 55, fig. 7)
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Fig. 50. Angulo noroeste do eutintério 
(Travlos, 1971: fig.522)
Recentemente M. Korres publicou uma 
pesquisa sobre a êntasis do Olimpieion Pisistrátida 
baseado nos tambores de colunas encontrados.
O estudo dos tambores semiacabados dos mais 
antigos Pártenon e do templo arcaico de Zeus 
Olímpio mostrou que a êntasis foi produzida 
automaticamente durante o posicionamento 
dos tambores sem caneluras. Cada tambor, antes 
do posicionamento do tambor seguinte em sua 
superfície de rolamento, foi fornecido com uma 
diminuição maior do que o tambor baixo; assim, 
as colunas semiacabadas sem as caneluras foram 
gradualmente construídas com sua êntasis perfeita­
mente preparada. O mesmo vale para as colunas 
do Pártenon Clássico. A forma final com cane­
luras foi obtida pela remoção de uma espessura 
padrão da forma preliminar a todo o comprimento 
da coluna. Uma vez que os tambores não estavam 
em uma altura padrão, as articulações, como 
uma regra, surgiram em diferentes níveis para 
cada coluna e, portanto, também em diferentes 
tamanhos. Korres acredita que este sistema pres­
supõe a existência de um plano capaz de fornecer 
a dimensão exata do cilindro em qualquer ponto 
da base para cima, podendo ser denominado 
um “índice” de diâmetro semelhante ao que foi 
descoberto por Haselberger em Dídima.43 A partir 
do material existente foi possível verificar que as 
colunas mais antigas do Pártenon alcançaram o 
segundo e, em alguns casos, o terceiro tambor.
(43) Ver Haselberger (1985).
Fig. 51. Colunas do Olimpieion Pisistrátida 
no muro de Temístocles 
(Spawforth, 2007: 30)
Algumas das colunas do Olimpieion arcaico pare­
cem ter atingido pelo menos a altura do sexto ou 
sétimo tambor (Korres, 1999: 98 e 101).
Fig. 52. À  esquerda, desenho de reconstituição 
de coluna do Olimpieion Pisistrátida; à direita, do 
Pártenon mais antigo. Colunas semiacabadas com 
êntasis baseadas em medições recentes de tambores 
(Korres, 1999: 100, fig.3.25)
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Fig. 53
(Fonte:
Por algum tempo, o Olimpieion de Pisístrato 
foi imaginado pertencendo à ordem jônica como 
eram os templos de mesma dimensão em 
Éfeso e Samos (Martin, 1956: 88). Be- 
vier, em 1885, parece ter sido o primeiro 
a defender que o edifício foi construído 
no estilo dórico severo. Dinsmoor, em 
1951, usando critérios mais confiáveis, 
afirmou que o uso do jônico não combi­
nava com o grande diâmetro das colunas 
comparado com seu espaçamento e pela 
ausência de bases na coluna, indicando 
que eram colocadas diretamente no 
estilóbato, ao contrário do que ocorre na 
ordem jônica (Wycherley, 1964: 166).
Além da evidência advinda dos rema­
nescentes das colunas, diferentemente 
do templo helenístico, o intercolúnio 
do edifício Pisistrátida tinha contração 
angular típica do dórico (Travlos, 1971:
402; Wycherley, 1964: 170).
Acerca do altar do templo, Welter atribuiu 
o fragmento de um grande astrágalo em mármo­
re pentélico encontrado por Penrose, e outro no 
Museu Nacional, ao altar arcaico (Wycherley, 
1964: 167).
Quando Antíoco Epifanes retomou as obras 
de construção em 174 a.C. somente as partes mais 
baixas das fundações e poucos membros arquite­
tônicos do Olimpieion Pisistrátida estavam ainda 
disponíveis. O novo templo erigido por Antíoco 
e planejado pelo arquiteto romano Cossutius 
(Vitrúvio VII. 15.17; IGII2 4099) foi realizado em 
mármore em estilo coríntio e a obra permaneceu 
inacabada após sua morte, conforme relatam Vit­
rúvio (VII. 15.17) e Estrabão (EX.396). Plínio (Hist. 
Nat. XXXVI.6.45) diz que Sulla transferiu colunas 
do templo helenístico para o templo Capitolino 
em Roma no ano de 86 a.C. E Suetonius (De Vita 
Caesarum, 11.60) noticia que no tempo de Augusto 
houve um plano para retomar a construção, mas 
que não foi colocado em prática. A finalização do 
Olimpieion foi um empreendimento de Adriano 
entre os anos de 124/5 e 131/2 d.C. o qual, de 
acordo com Pausânias (XVII.4-6), dedicou uma 
estátua criselefantina colossal na cela do templo 
e construiu o propileu e o períbolo do santuário 
(Berve; Gruben, 1963: 108; Travlos, 1971: 403; 
Wycherley, 1964: 168-173).
3.4.3 Considerações sobre o Olimpieion no 
espaço políade
. Planimetria de Atenas (por Travlos, 1982) 
agathe.gr)
Atenas foi instalada sobre uma grande 
planície que termina a sul na baía do Golfo 
Sarônico. Aberta para o litoral do qual dista 5 
km, é cercada por quatro montanhas: o Egáleo, a 
oeste, que termina na direção do mar e separa a 
cidade da planície de Elêusis; o Pames (1413 m), 
a norte, que separa Atenas da Beócia; o Penteie 
(1.106 m) a nordeste; e o monte Himeto (1037 
m) a sudeste. Além das montanhas, a cidade é 
percorrida por uma dorsal de quatro afloramen­
tos rochosos abruptos de calcário -  a Acrópole 
(157 m), o Licabeto (277 m), o Anchesmos e o 
Areópago. A rede hidrográfica que atravessa a 
cidade compõe-se de três rios: a oeste, o Cefiso, 
que nasce no Penteie, se une ao Ilissos e deságua 
na baía de Falera; a leste, o Ilissos, que nasce no 
Himeto e passa a sul do Olimpieion; e a norte, 
o Erídanos, que nasce no Licabeto e atravessa a 
parte norte da ágora até o Cerâmico, onde foi re­
presado no século V a.C. no momento da cons­
trução das muralhas. Hoje conhecemos melhor o 
curso dos rios após as escavações realizadas para 
a instalação do metrô em 2004 (Etienne, 2004: 
7-8; Jones, 1997: 72 e 77). Os distritos a sul e no 
litoral de Atenas eram a Falera (porto da pólis no 
século VI a.C.), o Pireu (o porto a partir do sécu­
lo V a.C.), Ramnonte e Maratona, a nordeste e 
Elêusis, a noroeste (Camp, 2001: 7-8).
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A  ocupação humana em Atenas remonta 
ao período neolítico (3000-2800 a.C.) como de­
monstram os indícios do uso das cavernas rasas 
na rocha da Acrópole. Os achados de sepul­
turas e bens na área indicam que um assenta­
mento já tinha sido estabelecido na Idade do 
Bronze Médio (2000-1600 a.C.) (Camp, 2001:
11 e 13). Conhecemos a história da ocupação 
de Atenas durante as épocas mais antigas -  o 
Período Micênico e a Idade do Ferro -  através 
das evidências advindas dos enterramentos re­
alizados no território da futura pólis. No século 
XIV a.C., tumbas micênicas de tipo câmara 
com inúmeros enterramentos tinham sido ins­
taladas na área da ágora e no século XIII a.C. a 
Acrópole já era maciçamente fortificada. Parece 
que entre 1400 e 1250 a.C. Atenas tinha se 
tornado o centro de uma unidade política que 
abarcava vários sítios micênicos da Ática, como 
Maratona, Menidi e Thóricos (Camp, 2001:
16). Um testemunho muito posterior de Tucídi- 
des nos diz que em tempos antigos a cidade se 
concentrava na área sul da Acrópole e, de fato, 
as escavações confirmaram uma maior concen­
tração de material antigo a sul e a sudeste dela 
do que em cemitérios (Camp, 2001: 19). Após 
a destruição dos palácios micênicos ao redor 
de 1250 a.C., sepulturas mais pobres foram os 
únicos remanescentes do período entre 1100 
e 1000 a.C. e é desta fase que data o primei­
ro uso da área conhecida mais tarde como o 
Cerâmico, o cemitério mais antigo de Atenas 
(Camp, 2001: 20). As evidências arqueológicas 
provenientes da Idade do Ferro sugerem que 
a recuperação de Atenas foi lenta e gradual. 
Poucos remanescentes arquitetônicos sobre­
viveram e quase todas as informações foram 
fornecidas pelos sepultamentos e bens datados 
dos séculos XII ao XI a.C. Entretanto, os nú­
meros de bens e enterramentos aumentaram a 
partir dos séculos X ao VIII a.C., sugerindo um 
constante aumento da população (Camp, 2001: 
21). No final do século VIII a.C., a paisagem se 
transformou com uma mudança nos costumes 
funerários: os marcadores desaparecem e as 
trincheiras para oferendas foram desenterradas 
de valas; a inumação prevaleceu, o número 
de tumbas aumentou e as crianças tiveram o
direito de uma sepultura no perímetro de um 
cemitério familiar. Estas transformações foram 
consideradas os sintomas ou sinais de um alar­
gamento do corpo social e as primeiras manifes­
tações de uma comunidade regida, talvez, pela 
isonomia (Etienne, 2004: 26). Estes constituem 
uma parte dos indícios de uma grande operação 
de reestruturação dos espaços no decurso do 
século VII a.C. no contexto de uma comunida­
de alargada e transformada.
Foi ao longo do século VII a.C. que a 
geografia da futura Atenas clássica se dese­
nhou: necrópoles periurbanas, zonas mais 
precisas destinadas somente para o culto (como 
a Acrópole) e a definição de uma ágora polí­
tica dotada de edifícios para os magistrados.
Este esforço comunitário sem precedentes é o 
melhor indício de um sinecismo, o ato fundador 
da cidade dos atenienses, atribuído por tradição 
a Teseu (Etienne, 2004: 32). É Tucídides (11.15) 
quem nos informa que, desde a época do rei 
Cecrope, a população da Ática estava dispersa 
em cidades pequenas e separadas com seus 
próprios prítanes e magistraturas. Quando o 
rei Teseu retornou de Creta teria ocorrido uma 
grande reforma: foram abolidos os conselhos e 
as magistraturas e instaurou-se um único con­
selho e um único pritaneu. O rei teria obrigado 
os habitantes a se juntarem em uma só cidade, 
permitindo que todos conservassem os pró­
prios bens e continuassem a habitar os mesmos 
lugares. Segundo o historiador ateniense, desde 
aquele tempo os atenienses celebravam a festa 
da Synoikia, criada para celebrar este momento 
por séculos. O relato de Tucídides, a reflexão 
mais antiga sobre a origem de Atenas, nos induz 
a deduzir o sinecismo em termos de fusão políti­
ca e não espacial (Camp, 2001: 15 e 19; Greco; 
Torelli, 1983: 113-114).
Apesar de o século VII a.C. ser considerado 
por alguns o primeiro momento da configura­
ção urbana, consolidou-se na historiografia e na 
arqueologia de Atenas que a pólis tomou forma 
ao longo do século VI a.C. (Camp, 2001: 39).
R. Etienne (2004: 38) considera esta a época da 
monumentalização e da definição da repartição 
dos espaços atenienses: a Acrópole é dedicada 
apenas às funções sagradas, as necrópoles foram
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posicionadas do lado de fora das muralhas, a 
zona do kolonos agoraios foi “limpa” e as grandes 
Panatenaias (festa em honra à Atena Polias) 
foram criadas, assim como a via usada para a 
sua procissão. Estes novos e importantes desen­
volvimentos foram os trabalhos de Pisístrato e 
de seus filhos e fizeram parte da política edilícia 
e religiosa dos tiranos. A melhoria ou a constru­
ção de estradas e de sistemas de abastecimento 
de água,44 a integração das vilas e dos campos e 
a promoção de cultos importantes foram os três 
eixos mais evidentes desta política (Etienne, 
2004: 53; Martin, 1956: 86 e 88).
No final do século VI a.C., no período 
entre o fim da tirania e o das reformas operadas 
por Clístenes (508/7 a.C.) -  as quais estabele­
ceram as bases do regime democrático -, não 
houve a vontade de se apagar, sistematicamen­
te, as obras empreendidas pela tirania. Somente 
no início do século V a.C. após a tomada e 
saque de Atenas pelos persas em 480/79 a.C., 
se iniciou uma reconstrução da cidade, que não 
foi realizada de forma contínua. Mesmo assim, 
dentro de um século, a aparência de Atenas 
foi completamente transformada, como evi­
denciam a criação de uma nova vila, o Pireu; 
a construção da possante muralha, os muros 
de Temístocles; a transformação completa da 
Acrópole e a concepção de uma nova ágora.
A estes novos planejamentos dos espaços 
contribuíram democratas, como Temístocles 
e Péricles, e defensores da aristocracia, como 
Aristides e Cimon. Tal programa foi objeto 
de consenso em nome da grandeza de Atenas 
(Etienne, 2004: 59). Assim, foi no período 
clássico que a “cidade grega” tomou sua forma 
definitiva como um ideal e como realidade 
prática (Whitley, 2007: 329).
Nos estudos sobre o urbanismo da cidade 
grega antiga, Atenas é vista como o protótipo 
de cidade arcaica, caótica e não planejada. Tal 
visão se deveu, sobretudo, aos testemunhos lite­
rários tardios habituados a considerar a reali­
dade urbana à época das grandiosas realizações
(44) Uma rede de canalização em terracota fazia chegar 
a água do Monte Himeto ao centro urbano de Atenas 
(Etienne, 2004: 53).
helenísticas. Este foi o caso de Heraclides (I, 1), 
que julgou Atenas dividida segundo à manei­
ra arcaica, e de Pseudo-Dicearcos (FGH, II,
254), que considerou a cidade pobre em água, 
maltraçada à causa de sua arcaicidade, a ponto 
de pensar que um estrangeiro recém-chegado 
duvidaria de estar de frente à chamada cidade 
dos atenienses. E Filostratos (Vida de Apolônio 
de Tiana II, 23) comparou a irregularidade de 
Atenas àquela de uma cidade da índia. Não é 
inexato, portanto, afirmar que Atenas -  a qual 
Heródoto (VII, 140) igualou a uma rota que ti­
nha seu truncamento na Acrópole -  representa 
o caso típico de uma cidade irregular. Diante de 
uma situação em que é impossível reconhecer 
um princípio regulador, muitos pesquisadores 
concluíram, precipitadamente, que a ausência 
de um planejamento era no fundo o efeito de 
uma realidade habitativa consolidada há muito 
tempo. Nesta visão, as preexistências micênicas 
e submicênicas teriam determinado o desenvol­
vimento urbano, impedindo uma sistematização 
do espaço. Contudo, para E. Greco e M. Torelli 
foram os bairros arcaicos, em prática, que 
fixaram os momentos do desenvolvimento da 
cidade, condicionando-a na época da sua maior 
expansão clássica, ao invés disso ter ocorrido 
no período micênico ou no seguinte. No caso 
de Atenas, portanto, vemos de um lado o 
desenvolvimento notável dos demos rurais e de 
outro o centro político-religioso com dois polos 
principais: a acrópole e a ágora (Greco; Torelli, 
1983: 114; Malaco, 2002: 5; Martin, 1956: 86).
Porém, à afirmação de Greco e Torelli 
acrescentamos o vale do Ilissos como uma ter­
ceira importante área que recebeu o investi­
mento da pólis em diversas épocas. De acordo 
com o relato do sinecismo de Teseu, Tucídides 
nos conta que os santuários mais antigos de 
Atenas -  os quais remontam aos tempos da 
mudança empreendida pelo lendário rei -  são 
aqueles situados abaixo da Acrópole e a sul 
no chamado bairro de Limnai: o Olimpieion, 
o Pythion, o santuário de Gê e o de Dioniso 
Limneu (Greco; Torelli, 1983: 114; Martin, 
1956: 79; Travlos, 1971: 400). Sobre a anti­
guidade da região, Pausânias (I. 18.8) também 
informa que o santuário de Zeus Olímpio era
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muito antigo, pois fora obra de Deucalião. A 
anterioridade da ocupação da área foi con­
firmada durante as escavações realizadas na 
década de 1950, que revelaram a presença de 
importantes restos pré-históricos, tais como 
bens, muros de casas, sepulturas e, principal­
mente, cerâmicas, estabelecendo, finalmente, 
que em tempos antigos a cidade compreendia 
a área ao longo do rio. As descobertas muda­
ram a ideia em voga, até a primeira metade do 
século XX, de que nos tempos mais antigos a 
ocupação de Atenas estava restrita à Acró-
pole e a uma pequena área ao redor dela, que 
se estendia a sul até a atual rua Dionysiou 
Areopagitou (Travlos, 1971: 289).
Assim, a denominada “área do Ilissos” 
compreende todo o distrito ao longo do lado sul 
da Acrópole até o rio, que, conforme Tucídides 
(II.15.3-6), compôs a cidade antes do tempo de 
Teseu. Atualmente, esta grande área arqueo­
lógica concentra-se entre os Jardins Nacionais 
(Zapeio) a leste, o novo Museu da Acrópole 
no bairro de Makrygianni a oeste, e o bairro de 
Plaka a norte.
Fig. 54. Planimetria da área do Ilissos -  150. Culto de Poseidon Helikonios; 151. Ártemis Agrotera;
152. Metroon em Agrai; 155. Kallirrhoe; 156. Cruzamento sobre o Ilissos; 158. Olimpieion; 159. Templo 
de Cronos e Rhea; 160. Templo de Apoio Delphinios; 161. Tribunal do Delphinion; 162. Panhellenion; 
163. Arco de Adriano; 164- Residências; 165. Banhos romanos; 181. Tribunal do Palladion; 182. Culto 
de Kodros; 184- Dioniso em Limnai; 185. Palestra de Taureas; 187. Culto de Gê Olímpia; 189. Santuário 
de Apoio Pítio; 190. Afrodite dita nos Jardins; 200. Ponte romana sobre o Ilissos; 215. Rio Ilissos 
(Travlos, 1971: 291, fig. 379)
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O Olimpieion ocupa a área norte do 
complexo dos santuários e edifícios do vale do 
Ilissos, entre o antigo distrito urbano de Limnai, 
a oeste, e o suburbano de Agrai, a sudeste. O 
templo foi construído dentro dos muros, em 
posição urbana, na parte mais alta de uma 
colina de 70 metros de altura e 300 metros de 
extensão, que se estende diagonalmente do 
ângulo nordeste ao ângulo sudoeste do períbolo 
de época romana. A leste, a encosta da colina 
cai em direção ao Ilissos, o qual fluía do lado de 
fora dos muros (Martin, 1956: 87-88; Travlos, 
1971:402).
A  área ao redor do Olimpieion contém 
construções de diversas cronologias, tipos e 
funções. A norte do templo de Zeus Olímpio 
-  e do lado de fora do grande períbolo da fase 
romana do edifício -  encontram-se algumas 
edificações cívicas. Nesta parte, as estrutu­
ras mais a oeste são os restos de residências, 
datadas entre os séculos V a. C. e II d.C., e o 
Arco de Adriano, construído pelo imperador 
romano em 131-132 d.C. Ocupando o centro 
das construções do lado norte, estão os rema­
nescentes dos banhos romanos de 124-131 d.C. 
Já a leste, situam-se os restos de uma basílica de 
450 d.C. erigida praticamente sobre a Porta IX 
e parte dos muros de Temístocles, que atraves­
sam diagonalmente (noroeste-sudeste) a parte 
de dentro do períbolo romano. Posicionada à 
esquerda do propileu romano, a porta IX era a 
denominada Porta de Hippades (“da Cavalaria”) 
e por ela passava uma estrada muito antiga 
que ligava a cidade aos santuários ao longo do 
Ilissos e aos assentamentos localizados na região 
dos subúrbios atuais de Pangrati e do Monte 
Himeto (Travlos, 1971: 160). Duas estradas 
vinham do sentido nordeste do Olimpieion, 
uniam-se na porta IX, de onde seguia somente 
uma via que atravessava o témeno do templo 
romano de Zeus Olímpio, passando pelo Arco 
de Adriano até se encontrar com outra estrada 
a leste da Acrópole.
Os edifícios do lado sul do Olimpieion, 
dentro dos muros de Temístocles e antes do rio 
Ilissos, foram edificados sobre o declive que se 
forma no terreno em direção ao rio. Imedia­
tamente a sul do períbolo romano, ao centro,
esteve localizado o templo de Apoio Delphínios, 
datado de 450 a.C., e, a oeste dele, o tribunal 
do Delphinion de 500 a.C., e o santuário de 
Gê Olímpia de cronologia incerta. O templo 
de Cronos e Rhea de 150 d.C. foi construído 
a sul da porta X, da qual saía uma estrada que 
atravessava o Ilissos e ligava a região ao demos 
de Diomeia. Nesta área, o muro de Temístocles 
desapareceu quase completamente; mas o muro 
mais tardio, construído pelo imperador Valeria- 
no, teve uma porta construída no lugar da ante­
cessora grega (Travlos, 1971: 160). No sentido 
oeste, entre a porta X e XI, na continuação do 
muro de Valeriano de 256-260 a.C., o imperador 
Adriano erigiu o Panellenion (dedicado a Zeus 
Panhellenios), projetado para reunir todas as 
cidades gregas da época (Torelli; Mavrogiannis, 
2002: 107). A porta XI (de Itonia), prova­
velmente é a mesma mencionada no diálogo 
Pseudo-Platônico (Axiochus, 364d-365a) e por 
Pausânias (1.2.1), que diz que era caminho para 
o Fálero a sul de Atenas (Travlos, 1971: 160).
De todo modo, pela porta passava uma estrada 
longa, que, nas proximidades no lado leste da 
Acrópole, se cruzava com duas, e a sul do Olim­
pieion atravessava o Ilissos, portanto, ligando o 
norte da pólis ao setor suburbano sul.
Ainda no lado a sul do santuário de Zeus 
Olímpio, mas na região a sudoeste dentro 
dos muros e na direção da porta XII, estão 
os remanescentes do tribunal do Palladion, 
datado entre os séculos IV e III a.C., o edifício 
mais a norte deste lado. A  sul deste situavam- 
-se a tumba de Kodros de 418/17 a.C. -  o rei 
ateniense morto pelos peloponésios, que foi 
cultuado no local de sua morte -  e a Palestra 
de Taureas, edificada no século V a.C. (Travlos, 
1971: 332). A sul destas estruturas localizava-se 
a porta XII denominada Halade (“que se dirige 
ao mar”) , por onde passava uma estrada vinda 
desde o setor norte de Atenas e que seguia em 
direção sudoeste até Falera. Embora as estru- 
turas da porta não tenham sido encontradas, 
costuma-se situá-la na intersecção entre as ruas 
modernas Phalirou e Spirou Donta, porque ali a 
antiga estrada para Falera encontrava os muros 
da cidade (Travlos, 1971: 160). Do outro lado 
da estrada que cruzava a porta, esteve localiza­
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do o santuário de Dioniso Limneu citado por 
Tucídides como um dos cultos mais antigos da 
área a sul da Acrópole.
A  área a sul do Olimpieion é caracterizada 
por edifícios suburbanos, portanto, construídos 
após os muros de época grega ou romana tardia. 
Entre os muros e o rio Ilissos, no lado a sudoeste 
do templo de Zeus Olímpio, esteve localizado o 
santuário de Apoio Pítio, um dos mais antigos do 
setor sul e também noticiado por Tucídides. O 
Pythion foi datado de 522/21 a.C. e posicionava- 
-se a sul da porta XI e ao lado esquerdo da via 
que passava por ela. As áreas sagradas de Zeus 
Olímpio e Apoio Pítio são distintas, traçadas e 
regularizadas pelos trabalhos de nivelamento 
(Martin, 1956: 88). Do lado direito desta estra­
da, na mesma direção do Pythion, localizou-se o 
culto de Afrodite dita “nos Jardins” Já a sudeste 
do santuário de Zeus Olímpio, no rio Ilissos após 
os muros, localizava-se a fonte natural de água 
chamada Kallirrhoe, noticiada por Tucídides, e 
a famosa fonte de Eneacrunos (“nove bocas”) 
construída no século VI a.C., provavelmente no 
local da atual ponte da rua Anapafseos (Travlos, 
1971: 204).
Ainda na porção suburbana do lado sudes­
te, mas após o rio, posicionavam-se importan­
tes santuários. Próximo à margem direita do 
Ilissos, situava-se o Metroon em Agrai e a sul o 
santuário de Ártemis Agrotera, cujo edifício foi 
datado de c. 448 a.C. A  sudeste do santuário 
localizou-se o culto de Poseidon Helikonios. Em 
relação aos edifícios descritos até o momento, 
estes três cultos eram os mais distantes do canal 
de estradas do setor sul.
A urbanização da área do Ilissos ocorreu 
em três fases principais, nos permitindo saber 
como era a paisagem urbana ao redor do Olim­
pieion em momentos distintos. A  mais antiga 
remonta ao século VI a.C., quando os tiranos 
Pisistrátidas empreenderam a primeira grande 
obra urbanística de Atenas. E deste período que 
datam os primeiros edifícios da zona: o Olim­
pieion, o Pythion e a fonte Eneacrunos. De 
acordo com as fontes arqueológicas e textuais, 
os dois santuários foram obras de Pisístrato, o 
jovem, que esteve ativo em 522/21 a.C. Mas 
como vimos no caso do Olimpieion, é possível
que as fontes textuais se refiram, na verdade, ao 
último governo do tirano Pisístrato, ao redor de 
527 a.C., e a Hípias e Hiparco, os quais teriam 
continuado a obra de seu pai até ela ser parali­
sada em 510 a.C., com o fim da tirania na cida­
de. Estas são as duas hipóteses colocadas pela 
bibliografia geral e específica acerca do templo. 
Já sobre o Pythion, dispomos de indicações 
arqueológicas mais seguras de que Pisístrato, 
o jovem, foi o responsável pela construção do 
santuário. Em 1877, o bloco com inscrição da 
parte de cima do altar de Apoio Pítio, mencio­
nado por Tucídides (VI.54.6), foi encontrado 
no banco oeste do Ilissos. A inscrição (IG. I2 
761) diz que Pisístrato, o filho de Hípias, dedicou 
o altar no recinto de Apoio Pítio no tempo em que 
foi arconte (Camp, 2001: 36-37; Travlos, 1971: 
100). Os lexicógrafos Photios e Suidas relatam 
que o santuário foi fundado por Pisístrato e 
Hesychios afirma que a construção do templo 
foi iniciada por Pisístrato até os atenienses se 
revoltarem contra ele (Travlos, 1971: 100). 
Neste caso, também as fontes textuais são 
lacunosas, porque não indicam a qual Pisís­
trato se referem. Com relação à Eneacrunos, 
Tucídides (11.15) nos informa que a fonte foi 
remodelada pelos tiranos e estava localizada nas 
proximidades do santuário de Zeus Olímpio. 
Provavelmente, a fonte localizava-se a oeste do 
rio, perto da fonte natural de Kallirrhoe (Camp, 
2001: 36; Etienne, 2004: 53; Martin, 1956: 86; 
Travlos, 1971: 204). O último edifício construí­
do na região durante o século VI a.C. foi o cha­
mado Tribunal do Delphinion, cujas dimensões 
e o tipo de construção em alvenaria poligonal 
são semelhantes ao antigo buleutério da ágora. 
Datado de 500 a.C., o prédio foi realizado após 
a época da tirania (Travlos, 1971: 83).
Infelizmente, não há informações precisas 
sobre o circuito de muros no Vale do Ilissos no 
século VI a.C. Até a década de 1970 nenhum 
vestígio das muralhas arcaicas foi encontrado e 
qualquer sugestão foi considerada mera conjec­
tura baseada na observação dos contornos natu­
rais do terreno e em outras evidências (Travlos, 
1971: 158). Atualmente, contudo, é aceito que 
Atenas no século VI a.C. devia ser caracterizada 
pela presença de um muro de fortificação em pé
137
Olímpia e os Olimpieia 
A  origem e difusão do culto de Zeus Olímpio 
na Grécia dos séculos VI e V a.C.
R. Museu Arq. Etn. Supl, São Paulo, n. 16, 2013.
já em 514 a.C. (data do assassinato de Hiparco), 
substituído pelos muros de Temístocles de maio­
res dimensões e de melhores técnicas construti­
vas. O traçado dos muros arcaicos alcançou uma 
menor extensão em relação aos do século V a.C., 
significando que a muralha do século VI a.C. se 
encontrava dentro do circuito de Temístocles 
(Capozzoli, 2004: 16).
Em contrapartida, é possível que os muros 
de Temístocles tenham seguido o mesmo tra­
çado da muralha arcaica, assim como ocorreu 
mais tarde com os muros de Valeriano na área. 
De todo modo, a partir do segundo quartel 
do século VI a.C., a visão da área entorno do 
Olimpieion transformou-se com a remodelação 
e monumentalização dos antigos santuários 
de Zeus Olímpio e de Apoio Pítio, obras essas 
realizadas pela tirania Pisistrátida.
Ao longo do século V a.C. novas mudanças 
ocorreram na zona. A primeira realização foi 
a muralha de Temístocles de 479 a.C., cons­
truída após a Batalha de Platéia. A segunda 
construção deste período foi o templo de Apoio 
Delphinios datado de 450 a.C. Fragmentos ce­
râmicos contendo inscrições das primeiras letras 
do nome do deus permitiram a identificação 
do edifício com o templo de Apoio Delphinios 
mencionado por Pausânias (1.19.1) nas ime­
diações do Olimpieion (Travlos, 1971: 83). Pau­
sânias também informa que o templo do deus 
remonta aos tempos do retorno do rei Teseu a 
Atenas. No entanto, não foram encontrados 
restos do templo mais antigo sob as fundações 
do edifício clássico.
Quase contemporânea ao Delphinion foi a 
edificação do templo jônico de Ártemis Agro te- 
ra, cujo estilo dos remanescentes arquitetônicos 
e escultóricos -  semelhantes ao templo de Nike 
na Acrópole -  o dataram de 448 a.C. (Travlos, 
1971: 112-113). O templo de Ártemis foi fre­
quentemente identificado como o Metroon em 
Agrai, contudo, a descoberta de uma fundação, 
sobre fundamentos de rocha no leito medieval 
do Ilissos, indicou que o templo se localizava 
mais próximo ao rio (Travlos, 1971: 112). Pouco 
conhecidos, mas datados do século V a.C., são o 
culto ao rei ateniense Kodros e a Palestra de Tau- 
reas (Travlos, 1971: 332) .Também dispomos de 
poucas informações sobre o período de atividade
do santuário de Dioniso em Limnai, provavel­
mente ativo entre os séculos VI e V a.C., com 
base no relato de Tucídides (11.15). Durante os 
séculos V a.C. e IV a.C. foram construídas as 
primeiras residências nas imediações da porta IX, 
que foram reparadas e reconstruídas várias vezes 
até o século II d.C. E bem provável que dentre 
elas esteja a casa de Morychos mencionada por 
Platão (Fed.ro 227c) na vizinhança do Olimpieion 
(Travlos, 1971: 289).
No século V a.C., portanto, as mudanças 
urbanas ao redor do Olimpieion caracterizaram 
e deram a forma final à área até a época grega. 
Novos planejamentos ocorreram no período 
helenístico como o início do novo Olimpieion 
por Antíoco Epifanes. Mas, o próximo grande 
desenvolvimento urbano no setor ocorreu so­
mente no século II d.C., em época romana, com 
a construção dos banhos romanos, do Olim­
pieion e do períbolo e propileu monumentais, 
do Arco de Adriano e do grande santuário de 
Zeus Panhellenios. Tais obras foram empreen­
didas pelo imperador Adriano entre 124 e 132 
d.C. e formaram a paisagem urbana definitiva 
da área do vale.
O estudo da configuração urbana ao redor 
do Olimpieion em época arcaica, clássica e 
romana revelou quatro considerações gerais 
acerca dos santuários da área, as quais ressalta­
mos abaixo:
1-) Os santuários urbanos do vale do Ilissos 
de época grega foram o de Zeus Olímpio, o de 
Apoio Delphinios, o de Gê Olímpia, de Dioniso 
Limneus e, de época romana, o de Cronos e 
Rhea, e de Zeus Panhellenios. Já os santuários 
suburbanos foram o de Apoio Pítio e de Affodite 
nos Jardins -  ambos posicionados entre os muros 
e o rio -  e o Metroon, o de Ártemis Agrotera 
e de Poseidon Fielikonios em Agrai -  posicio­
nados após os muros e após o rio; 2-) dentre os 
santuários, conhecidos arqueológicamente, os 
únicos que receberam construções de templos 
perípteros em época grega foram os santuários 
de Zeus Olímpio e de Apoio Delphinios, o qual 
era dórico com 6 x 1 3  colunas com pronaos e 
opistódomo distilo in antis (Torelli; Mavrogiannis, 
2002: 107); 3-) todos os edifícios dos santuários 
do Ilissos têm a mesma orientação leste-oeste do
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Olimpieion (vide planta da área, pág. 135); 4-) o 
levantamento dos santuários da área revelou a 
predominância do culto de Zeus e de Apoio den­
tre as outras divindades nas três fases de urbani­
zação do setor. Dois santuários foram dedicados 
a Zeus em época grega e romana (um a Zeus 
Olímpio e outro a Zeus Panehellenios) e também 
dois a Apoio (um a Apoio Pítio e o outro a Apo- 
lo Delphinios, ambos de época grega).
E certo que o Olimpieion ocupou a posição 
urbana a partir de 479 a.C. com a construção 
dos muros de Temístocles, mantendo-se assim 
ao longo dos séculos seguintes com as constru­
ções de novos muros no mesmo lugar do circui­
to do início do período clássico. Todavia, não 
dispomos de evidências arqueológicas seguras 
se o santuário de Zeus Olímpio estava ou não 
incluído nas muralhas arcaicas. Acreditamos 
que os muros de Temístocles devem ter seguido 
o mesmo traçado da muralha arcaica do século 
VI a.C., também incluindo o templo na área 
urbana da pólis. A  muralha do século V a.C. foi 
construída muito próxima ao templo, pratica­
mente ao lado do témeno do santuário.
Das 15 portas de Atenas, quatro delas 
situavam-se ao redor do Olimpieion. A cone­
xão do santuário com a Acrópole, a noroeste, 
era através de uma estrada orientada leste-oes­
te que levava à porta IX, e de outra, orientada 
norte-sul levava à porta XI. O acesso ao norte 
da pólis era por meio da estrada orientada 
norte-sul, que levava às portas XI e XII. Ambas 
foram os caminhos para o sul da pólis, para o 
Súnio, e, sobretudo, para Falera, o porto de 
Atenas até o início do século V a.C. O Olim­
pieion, projetado a sul, era caminho para quem 
ia ao mar. Para quem acessava o santuário de 
Zeus vindo do lado leste da pólis, o caminho 
era a porta IX, a qual era servida por uma longa 
estrada que acompanhava o caminho do rio 
Ilissos. Já para quem vinha a oeste, o acesso 
era através da estrada que levava à porta XII. 
Embora não possuamos informações sobre a 
navegabilidade45 do Ilissos, o rio pode ter sido
(45) O rio Ilissos é praticamente invisível hoje, mas 
na Antiguidade, sem dúvidas, fluiu mais hidricamente 
(Brewster, 1997: 54).
um excelente acesso ao santuário de Zeus para 
quem vinha do sentido leste e oeste de Atenas.
Como dissemos, o Olimpieion estava 
projetado no extremo sudeste das muralhas da 
cidade e tinha um amplo campo de visão da 
área por estar situado sobre a planície abai­
xo da Acrópole. O principal ângulo de visão 
obtido a partir do templo a oeste é o lado leste 
da Acrópole e a fachada oriental do Pártenon, 
bem como as encostas onde se posicionam o 
teatro de Dioniso e o santuário de Asclépio. A  
leste do Olimpieion avista-se o monte Licabeto, 
a nordeste, e o monte Himeto, a sudeste. E, 
finalmente, a sul era possível avistar os edifícios 
abaixo do santuário de Zeus e o rio Ilissos.
Os primeiros edifícios a oeste do Olim­
pieion são aqueles situados na encosta sul e les­
te da Acrópole, portanto, o santuário e teatro 
de Dioniso, o Asclepieion, o Odeon de Péricles 
e o santuário de Aglauro -  todos construídos 
em diferentes épocas. Nesta área, a única cons­
trução possivelmente contemporânea ao templo 
Pisistrátida de Zeus Olímpio é o santuário e o 
pequeno templo de Dioniso Eleuthereus funda­
do no final do século VI a.C. pelos Pisistrátidas. 
O culto foi importado de Eleutherae situada na 
fronteira entre a Ática e a Beócia, o tradicional 
centro de seu culto.
Em cima da Acrópole a primeira edificação 
dedicada, provavelmente, ao culto de Atena 
é atribuída ao período do primeiro e segundo 
governo de Pisístrato (566-545 a.C.). O templo, 
o mais antigo da área, é o grande edifício 
dórico, cujas esculturas de calcário pintadas do 
pedimento representam leões atacando touros 
e cenas da mitologia. Numerosos pedaços do 
templo foram encontrados espalhados pela 
Acrópole, usados na fortificação sul do muro 
e queimados no início do século V a.C. em 
grandes poços a sudeste do Pártenon. Nenhum 
traço das fundações foi encontrado e a sua 
localização permanece uma questão em aberto. 
A planta do templo é incerta, mas o grande 
número de fragmentos de colunas tem demons­
trado que o edifício era períptero. O estilo das 
esculturas e o perfil dos capitéis das colunas le­
varam os pesquisadores a datá-lo da metade do 
século VI a.C. (Camp, 2001: 30-31; Zaidman; 
Pantel, 1993: 97).
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Fig. 55. A Acropole vista a partir do ângulo sudeste do Olimpieion romano; à direita, o Arco de Adriano 
(Foto: arquivo pessoal/2009)
Provavelmente contemporâneos ao 
primeiro templo da Acrópole são os restos 
de pequenos edifícios datados da metade do 
século VI a.C. Diversas partes arquitetônicas 
e escultóricas foram encontradas por toda a 
área e pertenceram a cinco ou a sete pequenos 
edifícios dóricos semelhantes aos tesouros dos 
santuários pan-helênicos de Olímpia e Delfos. 
Como as esculturas do grande templo dórico, os 
remanescentes escultóricos -  vários dos quais 
retratam cenas relacionadas a Héracles -  foram 
esculpidos em calcário macio, preservando 
também as pinturas. A localização dos edifí­
cios não é clara; as construções posteriores da 
Acrópole devem ter encoberto todos os traços 
das fundações, mas a possível área é o lado 
oeste do Pártenon voltada para o norte (Camp, 
2001: 32).
A última realização da tirania na área 
foi o rearranjo da entrada da Acrópole e o 
estabelecimento do culto de Atena Nike. A 
entrada foi ornada por uma grande rampa de 
11 metros de largura e 90 metros de compri­
mento, feita sobre uma parede de alvenaria 
poligonal, que levava à Acrópole. A sul desta 
rampa, um altar de Atena Nike foi construído 
sobre as antigas ruínas da entrada micênica da
cidadela. As obras foram datadas do segundo 
quartel do século VI a.C. e situam-se entre o 
final do governo de Pisístrato, de seus filhos 
Hípias e Hiparco ou entre o de seu neto Pisís­
trato, o jovem (Camp, 2001: 31).
Após a queda da tirania com a morte de 
Hiparco em 514 a.C. e a deposição de Hípias 
em 510 a.C. ocorreu a ascensão do governo 
democrático de Iságoras e Clístenes. Entre este 
período foi construído na Acrópole um grande 
templo para Atena, cujas fundações sobrevive­
ram a sul do Erecteion e numerosos remanes­
centes de sua superestrutura foram recupera­
dos. O edifício era dórico e períptero, elaborado 
em calcário, com 6 x 1 2  colunas e ornamentado 
com esculturas em mármore e retratavam a 
batalha dos deuses contra os gigantes, com 
Atena proeminentemente caracterizada em um 
dos pedimentos. O templo de Atena foi datado 
de 510 a.C. e é considerado uma realização 
de período democrático. O edifício comparti­
lha semelhanças estilísticas com o templo de 
Apoio em Delfos construído pelos Alcmeônidas 
durante seu período de exílio ao redor de 510 e 
500 a.C. Apesar das similaridades não há regis­
tros sobre quem pagou o novo templo da deusa 
na Acrópole (Camp, 2001: 42-43).
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Assim, a paisagem urbana nesta parte de 
Atenas ao redor de 550 a.C. era caracteriza­
da pela presença do primeiro templo dórico 
dedicado à deusa e dos edifícios definidos 
como tesouros. Abaixo da Acrópole, na área 
do Ilissos, provavelmente se avistava os san­
tuários de Apolo Pítio e de Apoio Delphinios 
ainda não monumentalizados. E possível que 
já nesta época o santuário de Zeus Olímpio ti­
nha recebido seu primeiro templo períptero se 
pensarmos na estrutura de 30 x 60 metros en­
contrada dentro das fundações do Olimpieion 
Pisistrátida. A  partir do segundo quartel do 
século VI a.C. a Acrópole recebeu uma rampa 
monumental para a entrada ao santuário de
Atena, provavelmente um pouco depois do 
início das obras da construção do Olimpieion 
se considerarmos que fora iniciado após 530 
a.C., no último governo de Pisístrato e depois 
retomado por Hípias e Hiparco. Possivelmen­
te contemporânea à rampa é o altar de Apoio 
Pítio e a fonte Eneacrunos -  realizações de 
Pisístrato, o jovem, em 522/21 a.C., a sul do 
Olimpieion. Entre 510 e 500 a.C. a visão da 
Acrópole mudou novamente com a constru­
ção do templo dórico de Atena, a sul do Erec- 
teion e também a encosta sul, que recebeu o 
santuário e pequeno templo de Dioniso. Cer­
tamente, neste período, de cima da cidadela, 
já se avistava o Olimpieion dórico inacabado
Fig. 56. Reconstituição da vista da Acrópole, da área da encosta sul e do Olimpieion 
Pisistrátida antes de 480 a.C. (aquarela de Peter Connolly) (Camp, 2001: 54, fig. 54)
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de 40 x 105 metros46 -  o maior marco na pai­
sagem da área, memória dos tempos da tirania 
que tinham ficado para trás.
Ao redor de 490 a.C., em meio às guer­
ras contra os persas, a paisagem da Acrópole 
transformou-se mais uma vez com o novo 
templo de Atena, o predecessor do Pártenon, 
construído talvez em comemoração à vitória em 
Maratona. Diferente dos edifícios de calcário do 
século VI a.C., este foi elaborado com mármore 
pentélico e representa a exploração mais antiga 
e substancial das pedreiras do Monte Penteie. 
Uma enorme plataforma de calcário foi edifica­
da no local do futuro Pártenon e grandes blocos 
e tambores de mármore foram levados até o 
morro. Dezenas de tambores de colunas foram 
criados e colocados em pé, mas, com a contínua 
guerra com os persas, o edifício nunca foi ter­
minado (Camp, 2001: 52; Etienne, 2004: 65). 
Abaixo, a gravura retrata a paisagem da Acró­
pole nesta época, com o Olimpieion inacabado 
ao fundo, a provável última visão da área antes 
do ataque dos persas a Atenas em 480 a.C.
Os registros arqueológicos mostraram que 
após o ataque de Atenas pelos persas, os templos 
destruídos na Acrópole, e em outras partes da Áti­
ca, deixados em ruínas, não foram substituídos por 
quase uma geração (Camp, 2001: 60; Jones, 1997:
85). As ruínas do templo arcaico de Atena foram 
reparadas para proporcionar um abrigo seguro 
para a velha imagem de madeira da deusa, a qual 
os atenienses levaram na fuga e as fundações do 
templo predecessor do Pártenon foram deixadas à 
vista para manterem viva a lembrança da agressão 
persa (Camp, 2001: 60; Jones, 1997: 85). Sobre 
o que aconteceu ao Olimpieion quando os persas 
ocuparam a cidade pode ser apenas conjetura­
do. O local, mais ou menos abandonado, pode 
ter sido poupado de mais destruição, pois havia 
pouco para pilhar e queimar. E também as pedras 
brutas e maciças podem ter desafiado os invasores 
(Wycherley, 1964: 167).
(46) Se considerarmos que o templo fora obra de Pisístrato, 
o jovem, e tenha sido iniciado ao redor de 515 e 510 a.C., 
como considerou Welter (I, 1922) (Wycherley, 1964: 163), 
ou se fora obra mais antiga de Pisístrato avô, mas retomada
ao redor desta data por Hípias e Hiparco.
Entre este período e a reelaboração da 
Acrópole por Péricles, a pólis sofreu algumas 
conseqüências urbanísticas durante a fase dos 
aristocratas democratas Temístocles (479- 
472/71 a.C.) -  responsável pela construção da 
primeira grande muralha do Pireu como o novo 
porto de Atenas -  e Címon (470-461 a.C.) -  
que reconstruiu e refinou a cidade, criando 
novos edifícios públicos e iniciando os muros 
que ligaram Atenas ao Pireu (Camp, 2001: 60- 
66; Etienne, 2004: 66-70).
A proibição de reconstruir os santuários 
arrasados pelos persas vigorou em condições 
desconhecidas. Somente no governo de Péricles 
(461-429 a.C.) as obras dos novos edifícios da 
Acrópole se iniciaram com a construção do Pár­
tenon entre 447 e 432 a.C. (Zaidman; Pantel, 
1993: 99). Em 437 a.C., quando foram conclu­
ídos os trabalhos de construção mais importan­
tes do Pártenon, começaram as obras das portas 
de entrada, os Propileus, que proporcionaram 
um acesso inteiramente novo para todo o san­
tuário e, entre 430 e 420 a.C., era construído o 
templo de Atena Nike. O Erecteion, chamado 
assim em homenagem a Erecteu, rei lendário de 
Atenas, foi construído no final do século, entre 
421 e 407 a.C. O edifício, erigido após a morte 
de Péricles, provavelmente foi concebido junto 
aos demais monumentos, mas as obras não 
foram iniciadas senão posteriormente (Camp, 
2001: 95; Jones, 1997: 85).
Os Propileus situam-se a oeste da Acrópole, 
no lado oposto da entrada do Pártenon. A entra­
da monumental compreendeu um hall central e 
duas asas ao norte e a sul (Etienne, 2004: 97). A 
sul e fora dos Propileus, quando se ascende a co­
lina, está o pequeno templo de Atena Nike, um 
anfiprostilo jônico de quatro colunas, cela com 
dois pilares in antis (Camp, 2001: 90-91; Etienne, 
2004: 96). Posicionado entre o centro e o lado 
sul da Acrópole, o Pártenon47 foi a obra central
(47) O friso dórico do Pártenon refere-se simbolicamente 
aos triunfos atenienses sobre os persas; e o friso jônico 
representa e celebra os próprios atenienses. Em muitos 
aspectos, o edifício é um monumento de vitória para os 
atenienses como uma força imperial, construído à altura 
dos poderes da cidade e pago através de fundos contribuídos 
involuntariamente por seus aliados na Liga de Delos (Camp, 
2001: 80-81; Zaidman; Pantel, 1993: 99).
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do programa de reconstrução da área. Geralmen­
te visto como a expressão máxima da arquitetura 
grega e particularmente da ordem dórica, certas 
características de sua construção são importan­
tes, mas não únicas. O templo dedicado à Atena 
Parthenos é grande, mede 30,87 x 69,51 metros, 
mas não é o maior templo grego; em Atenas 
somente o templo de Zeus Olimpio foi maior do 
que o hecatômpedo da deusa protetora da polis 
(Camp, 2001: 74; Etienne, 2004: 96). Dividido 
internamente em quatro partes -  pronaos, opis- 
tódomo, hécatompédos naos (sala da Pártenos) 
e Parthenon (sala das virgens, onde foi conser­
vado o tesouro) -  tinha 8 x 1 7  colunas dóricas 
de 10,43 metros e era feito em mármore pen- 
télico. O friso é decorado por 92 métopas que 
retratam no lado leste a Gigantomachia, no 
lado sul a Centauromachia, no oeste a Amazo- 
nomachia e no lado norte a Iliopersis. No friso 
jónico está a representação das Panateneias.
Já as esculturas do pedimento leste represen­
tam o Nascimento de Atena e do lado oeste a 
disputa entre Atena e Poseidon. Conforme as 
fontes antigas, os arquitetos responsáveis pelo 
edifício foram Ictinos e Calícrates. Fídias, con­
siderado um dos idealizadores junto a Péricles, 
foi o responsável pelas esculturas, sobretudo 
pela famosa estátua criselefantina de Atena 
descrita por Pausânias (1.24.5-7), instalada no 
interior do templo em 438 a.C. (Camp, 2001: 
69 e 79; Etienne, 2004: 96; Jones, 1997: 85; 
Torelli; Mavrojannis, 2002: 78). Ocupando o 
lado norte da Acrópole está o último templo 
do projeto de Péricles: o Erecteion ou templo 
de Atena Polias. E pensado que o edificio 
abrigou o culto compartilhado entre a deusa e 
Erecteu, mas, recentemente, os estudiosos têm 
argumentado que o Erecteion era na verdade 
dois edifícios separados.
A  Acrópole é o único local em que é pos­
sível uma visão de 360 graus da polis. A  sul da 
cidadela se coloca a visão do Pireu e do Golfo 
Sarónico, onde até hoje se pode avistar a ilha 
de Egina. Neste lado, entre a fachada oeste 
e leste do Pártenon, está o único e melhor 
ângulo de visão para o Olimpieion e os antigos 
bairros de Limnai e de Agrai, como para as 
edificações da encosta sul: o teatro de Dioniso, 
cuja maior parte das estruturas remonta ao
século IV a.C. e o santuário de Asclépio fun­
dado em 418 a.C. pelo ateniense Telemachos, 
que foi reestruturado no século IV a.C. com a 
edificação do templo dórico tetrastilo à divin­
dade (Torelli; Mavrojiannis, 2002: 82 e 85). 
Do lado leste se avistava o Odeon de Péricles, 
construido para as celebrações agonísticas e 
musicais e ali ainda é o último ángulo para se 
ver o templo de Zeus Olimpio (Torelli; Mavro­
jiannis, 2002: 82 e 85). Durante a Antiguida­
de, no lado oeste, era possível avistar a cidade 
de Corinto, mas hoje nesta parte a única visão 
que se conservou na paisagem é a colina do 
Areópago. E finalmente a noroeste da Acró­
pole está a área da ágora e o grande caminho 
da via Panatenaica que, como veremos mais 
adiante, ligava a cidadela à área suburbana de 
Atenas.
Ao longo de seu governo, Péricles em­
preendeu um ampio programa de construção 
e reconstrução de edifícios e santuários em 
Atenas e na Atica, como foi o caso do templo 
de Poseidon no Súnio, o de Némesis em Ram- 
nonte e o de Atena em Pallene (Etienne, 2004: 
71). E interessante notar que mesmo tendo 
realizado a construção e/ou reconstrução de 
novos templos, Péricles não retomou a obra do 
Olimpieion dórico. Acreditamos que se deva ao 
fato de que o templo Pisistrátida de Zeus Olim­
pio era a expressão máxima da realização dos 
tempos de governo tirânico em Atenas. Mas, 
como afirmou Wycherley, Zeus Olímpio não foi 
a única divindade associada à tirania; existi­
ram outras também, como a própria Atena. A 
dura realidade era que o projeto do Olimpieion 
esteve além dos poderes dos tiranos, idealiza­
dores, e dos que se seguiram. Sem dúvidas, o 
edifício tinha custado mais caro aos tiranos do 
que a Antíoco ou a Adriano. Nesse projeto de 
Péricles a construção do Olimpieion poderia 
ter sido seriamente retomada após o término 
dos trabalhos na Acrópole, que já enfrentava 
dificuldades e restrições suficientes (Wycherley, 
1964: 166-167). Mas Péricles escolheu gastar 
todos os recursos disponíveis para reformular a 
Acrópole -  o símbolo da reafirmação de poder 
e da glória de Atenas no período (Florenzano, 
2001:9).
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Fig. 57. Imagem ampliada da área do Olimpieion romano e Arco de Adriano a partir do 
lado leste da Acrópole (Foto: arquivo pessoal/2009)
A ágora48 de Atenas, projetada a noroeste 
da Acrópole e a norte do Areópago, configu­
rou-se como centro político e religioso a partir 
do século VI a.C., atingindo sua forma mais 
perfeita no século V a.C. Inicialmente, o local 
do Kolonos agoraios nos séculos VIII e VII a.C. 
era um centro de atividades produtivas (artesa­
nato cerâmico) ocupado também pelas necró- 
poles. Mas a partir de meados do século VII 
a.C. a área deixou de ser utilizada para enterra- 
mentos (quatro tumbas no período de 700-650 
a.C. contra 28 entre 750 e 700 a.C.) e os ateliês 
cerâmicos transferiram-se dali para a periferia 
da cidade (Etienne, 2004: 31). A criação do 
local como espaço público ocorreu durante o 
governo de Pisístrato e dos Pisistrátidas e é con­
temporânea, portanto, à construção do Olim­
pieion dórico, a primeira monumentalização
(48) No século VII a.C. a ágora de Atenas pode ter se 
situado na encosta norte da Acrópole, mas dispomos apenas 
de dados textuais não suficientes para corroborar a hipótese. 
E Pausânias quem diz que na ágora de Atenas se situavam o 
altar de Pythios, o pritaneu, e os santuários de Teseu e dos 
Dióscuros (Etienne, 2004: 31). Whitley comenta que uma 
antiga ágora pode ter existido no espaço entre a Acrópole 
e o Areópago (Whitley, 2007: 331). A  ágora localizada 
no Cerâmico já foi considerada a segunda de Atenas por 
Oikonomides em The Tivo Agoras in Ancient Athens (1964) 
(apud Greco; Torelli, 1983: 117-118).
dos santuários da área do Ilissos e dos de Atena 
na Acrópole. De acordo com um testemunho 
de Tucídides (VI.54), nesta época, Pisístrato, o 
jovem, durante o seu arcontado (522/21 a.C.), 
estabeleceu o altar aos Doze Deuses, que serviu 
também como marco de distância da cidade, 
conforme Heródoto (II.7) noticiou. Entre 530 
e 520 a.C., uma casa de fonte foi edificada a 
sul da área e era alimentada por uma canaliza­
ção de terracota que trazia água para centenas 
de pessoas que freqüentavam a ágora neste 
período. O fato de a água ter sido transportada 
de uma longa distância até o local, sugere uma 
tentativa deliberada de desenvolver a área para 
o uso público (Camp, 2001: 35). Entre 550 e 
525 a.C., uma grande construção dividida em 
vários edifícios foi realizada no sopé do Kolo­
nos agoraios. O primeiro deles (C) forma um 
retângulo de 6,70 x 15 metros, é composto 
por dois quartos e foi construído no segundo 
quartel do século VI a.C.; o segundo (D), com 
três quartos, data do terceiro quartel do século 
e foi substituído por uma construção original 
pelas dimensões (18,50 x 27 metros) e organiza­
ção. Trata-se do edifício F caracterizado por um 
pátio trapezoidal delimitado por duas fileiras de 
colunas de madeira. Na parte oeste, entorno de 
outro pátio, foram identificadas lojas, e a norte 
foram encontradas cozinhas em área aberta
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(Etienne, 2004: 49). A sugestão mais plausível 
do uso dos edifícios é a de que serviram como 
residência ou sede dos tiranos (Camp, 2001: 35; 
Etienne, 2004: 49).
Talvez a maior realização da tirania na área 
tenha sido a elaboração da via Panatenaica que 
atravessava diagonalmente a ágora (na dire­
ção noroeste-sudeste), ligando o noroeste de 
Atenas à Acrópole. As fontes antigas indicam 
que o festival das Grandes Panatenaias foi 
reorganizado em grande escala em 566 a.C. 
por Pisístrato, que instituiu a grande procissão 
durante a qual cem bois eram levados à Acró­
pole para serem sacrificados no altar de Atena 
Polias, e na ocasião a antiga imagem de madeira 
da deusa recebia um novo peplos. Embora não 
haja nenhuma evidência de que o tirano tenha 
estado no poder naquele momento na cidade, 
o desenvolvimento da competição em honra 
à deusa e a rota do caminho processional, 
levando à Acrópole, podem ser atribuídos a ele 
(Camp, 2001: 31; Etienne, 2004: 54). Além da 
procissão, a estrada foi usada para as corridas 
de quadriga durante os jogos panatenaicos e 
parece, também, que serviram como pista de 
atletismo para corridas a pé, antes da cons­
trução de um estádio próprio para a prática, e 
como campo de treino para os jovens recrutas 
da cavalaria ateniense (Camp II, 2003: 7).
No final do século VI a.C. a ágora sofreu 
uma segunda modificação urbana com a cons­
trução de edifícios durante o período de demo­
cracia, que se seguiu após a queda da tirania em 
510 a.C. Novos edifícios foram necessários para 
abrigar diferentes ramos do novo sistema po­
lítico e, assim, a ágora transformara-se em um 
centro cívico. O buleutério foi edificado ao lon­
go do lado oeste para abrigar o novo conselho 
(boulé) de quinhentos cidadãos e uma pequena 
Stoá, a Stoá Real, erigida no lado noroeste, 
pode ter servido como sede para o basileu (rei 
arconte), o segundo em comando do governo 
de Atenas e o oficial responsável pelas leis e 
questões religiosas. Imediatamente fora da Stoá, 
localizava-se uma grande pedra (0,95 x 2,95 
metros), identificada como a pedra de juramen­
to dos atenienses, a qual conservou uma versão 
das leis de Sólon, conforme nos diz Aristóteles
(Const. Atenas, 7.1) (Camp, 2001: 44; Etienne, 
2004: 64; Whitley, 2007: 332). Com relação aos 
edifícios religiosos dessa nova fase, é questiona­
da a existência de um templo de Apoio Patroos 
anterior ao século IV a.C. e a de um pequeno 
templo de Zeus anterior à Stoá. Também não 
é seguro, embora se conheça a localização, o 
culto de Méter integrado ao buleutério, mais 
tarde (Etienne, 2004: 64). Ao redor de 500 a.C. 
os limites formais da ágora já estavam cuidado­
samente definidos, como demonstram os hóroi, 
com a inscrição Eu sou o limite da ágora, colo­
cados sempre que uma estrada entrasse na área 
(Camp, 2001: 45; Whitley, 2007: 332).
Inevitavelmente, a construção na ágora 
foi interrompida durante a invasão persa em 
480 a.C. Novas edificações somente foram 
realizadas no período de Címon, que iniciou no 
século V a.C. a urbanização na área (Etienne, 
2004: 70; Whitley, 2007: 332). À direita da via 
Panatenaica, ao longo do lado norte da ágora, 
ao redor de 470-460 a.C., foi erigida a Stoá Poi- 
kile (Pintada), construída em calcário, arenito 
e mármore na ordem dórica e jónica. Após sua 
construção, o edifício foi decorado, no lado de 
dentro, com uma série de painéis pintados, dos 
quais se destacou a representação da batalha de 
Maratona (Camp, 2001: 68; Camp II, 2003: 42; 
Whitley, 2007: 332). A outra obra de Címon 
foi o Tholos de c. 470 a.C., um grande edifício 
circular que serviu como sala de refeições e 
sede da boulé. Localizado a sul do buleutério, no 
sopé do Kolonos agoraios, é considerado o novo 
pritaneu ou a pequena câmara do conselho 
(Camp, 2001: 69; Whitley, 2007: 332).
Poucos trabalhos de construção foram 
feitos na ágora enquanto o Pártenon e os pro- 
pileus estiveram em obras. Sabemos que nesta 
época foi erigido um quartel para os líderes mili­
tares, o Strategion, erguido no sopé do Kolonos 
agoraios, a sudoeste do Tholos. Nos últimos 30 
anos do século V a.C., o foco voltou a deslocar- 
-se para a ágora, que foi alvo do programa de 
construções de Péricles Qones, 1997: 85-86).
Do período de seu governo é atribuído o templo 
de Hefesto, datado entre 421 e 415 a.C., embo­
ra tenha sido sugerido que as obras do edifício 
sejam anteriores ao Pártenon. O Hefesteion -  o
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único edifício erigido em cima do Kolonos ago- 
raios, e por isso se destacava e ainda se destaca 
na paisagem da ágora -  é dórico com 6 x 1 3  
colunas e dividido em pronaos, cela e opistódo- 
mo, e foi o primeiro edifício religioso períptero 
na área até a construção do templo de Ares 
em época helenística (Camp, 2001: 102-104; 
Camp II, 2003: 11-12). Atribuída a Péricles, 
também, é a Stoá de Zeus Eleuthérios, edificada 
entre 430-420 a.C., situada no sopé do Kolo­
nos agoraios, a norte do antigo buleutério e a 
nordeste do Hefesteion. Apesar de dedicada a 
Zeus Eleuthérios, culto estabelecido após a ba­
talha de Platéia em 479 a.C. quando os gregos 
expulsaram os persas da Grécia, o edifício tem a 
forma comumente usada para um prédio cívico: 
a Stoá, com duas alas projetadas. Construída 
em mámore e calcário, tinha colunas dóricas no 
exterior e jónicas no interior e, posteriormente, 
foi decorada com pinturas feitas por Euphranor 
no século IV a.C., segundo relatou Pausânias 
(I.3.3-4) (Camp, 2001: 104-105; Camp II,
2003: 9; Whitley, 2007: 334).
Nos anos finais do século V a.C. um novo 
buleutério foi construído a oeste do antigo e 
parece ter servido como um tipo de arquivo da 
pólis e a Stoá Real foi remodelada. No extremo 
sul da área da ágora, a Stoá I foi edificada e 
pode ter sido concebida para abrigar oficinas, 
lojas (Whitley, 2007: 334-335).
Assim, no século V a.C. a ágora assumiu 
diversas funções. Centro simbólico do regime 
democrático, concentrou os edifícios públicos 
para o conselho (antigo e novo buleutério, 
Tholos) e para os magistrados (Stoá Real, 
outros pórticos construídos no século V a.C., 
Stoá de Zeus). Sobre os tribunais, é sugerido 
que se alojassem a sul da área, no edifício 
chamado Heliai (Etienne, 2004: 73). No século 
V a.C., a ágora foi usada para os concursos 
atléticos e dramáticos. A partir desta época a 
área foi atravessada por uma pista para cor­
rida a pé, o concurso dos apobates (em que o 
guerreiro montado em um cavalo deveria atirar 
a lança em movimento). As representações 
teatrais eram realizadas na chamada orchestra 
até serem transferidas para a 
encosta sul da Acrópole no 
santuário de Dioniso (Camp, 
2001: 36; Etienne, 2004: 74).
No caminho da via 
Panatenaica, entre a ágora e 
a Acrópole, localizava-se o 
Eleusinion, edifício dedicado a 
Deméter e Kore, resultado do 
estabelecimento do culto de 
Elêusis como oficial da pólis 
ateniense. O muro do recinto 
foi feito em alvenaria poligonal 
e é da metade do século VI 
a.C. enquanto que o templo 
foi datado de 490 a.C. com 
base nos achados cerâmicos 
desta época (Travlos, 1971: 
198). Provavelmente o edifício 
faz parte da política edilitária 
dos tiranos (Etienne, 2004: 
53-54).
No século V a.C. a via 
Panatenaica já havia se conso­
lidado como o grande caminho
Fig. 58. Planimetría da ágora no final do século V a.C. 
(Whitley, 2007: 337, fig.13.3)
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entre a Acrópole, a ágora e a região da porta 
do Dipylon. A estrada media 1.000 metros de 
comprimento, começava no Dipylon e termina­
va nos propileus da Acrópole e era o principal 
referencial de comunicação no setor norte e no­
roeste da pólis (Travlos, 1971: 422). Além desta 
grande estrada, numerosas e menores estradas 
levavam ou deixavam a ágora. Algumas delas 
conduziam às saídas localizadas nesta parte da 
cidade: a porta de Demia (I); a porta Peiraica 
(II), que recebia a estrada vinda do lado sul da 
ágora; a porta sagrada (III) situada no ponto 
mais baixo no rio Erídanos a 70 metros do 
Dipylon e usada para a celebração dos Mistérios 
de Elêusis; a porta do Dipylon (IV), a principal 
entrada e saída da pólis, localizada na área do 
Cerâmico, por ela passavam três importantes 
estradas que conduziam ao Pireu, à Academia 
e à Elêusis; e a porta de Eiriai (V) pela qual 
passavam as estradas que começavam no altar 
dos Doze Deuses na ágora e corria através do 
Kolonos Hippios (Travlos, 1971: 159).
A longa estrada que levava à porta II se 
unia, abaixo do ângulo sudoeste da ágora, a 
uma segunda via que contornava a oeste a 
colina do Areópago e seguia no sentido sul até 
a porta XI e XIII. Provavelmente esta estrada, 
que passava a sul da Acrópole, era o principal 
caminho de acesso do setor noroeste e oeste 
ao setor sul e ao santuário de Zeus Olímpio, 
localizado a norte da porta XI, onde deveria 
terminar a estrada. Esta estrada passava entre 
duas regiões importantes de deliberação política 
na Atenas dos séculos VI e V a.C.: a Pnix e o 
Areópago. Situado entre três importantes coli­
nas, a da Acrópole, a Pnix e o Kolonos agoraios, 
o Areópago (“Rochedo de Ares”) no século V 
a.C. era o local de reunião de conselho judicial 
que julgava casos de assassinato, sacrilégio e 
de incêndios criminosos. E considerado o mais 
antigo conselho de Atenas e constituído por ex- 
-arcontes (Jones, 1997: 370). No século VI a.C. 
toda a encosta da colina tomou-se um bairro 
residencial do distrito de Melite. De c. 500 
a.C. em diante, a ekklesia -  que anteriormente 
deveria reunir-se na ágora -  foi transferida 
para a encosta nordeste da colina da Pnix. O 
local teve três fases de construção: a primeira,
datada do final do século VI a.C. e atribuída 
a Clístenes, quando a colina natural foi usada 
como a cavea do teatro; na segunda, em meados 
do século V a.C., a disposição do auditório foi 
alterada para norte na direção oposta da colina 
do primeiro período; e a terceira no século IV 
a.C. que não ampliou a escala da planta da área 
(Camp, 2001: 46; Etienne, 2004: 74; Travlos, 
1971: 466; Whitley, 2007: 336). No século 
V a.C. a Pnix posicionava-se na rota para o 
Pireu, entre as portas XIV a sul e a porta XV a 
norte, e estava entre a área dos chamados Dois 
Longos Muros -  a muralha Falérica e a longa 
muralha norte -  construídos por Címon em c. 
465 a.C., e a longa muralha sul construída em 
445 a.C. por Péricles (Travlos, 1971: 158).
Da Pnix bem se avistava a cidade, quase 
toda ela, e sendo como eram as distâncias em 
relação aos outros locais públicos e aos limites da 
cidade, ao se apreciar o conjunto, bem se podia 
apreciar também cada um de seus elementos 
constituintes. A quem sem postasse em sua 
cávea, a Acrópole dava-se a visão pela direita. 
Um pouco mais próxima, a colina do Areópago 
também se deixava ver. A ágora encontrava-se 
bem à frente da concavidade do auditório da 
Pnix, não mais do que c.400 metros de distância. 
Era, pois, com bastante completude que a cidade 
dava-se a visão dos cidadãos alojados no auditó­
rio da Pnix, de modo tal que eles podiam discutir 
sobre ela (Malaco, 2003b: 19-21).
No setor norte-noroeste e oeste de Atenas 
não há ângulos de visão para o Olimpieion -  o 
edifício não participou da paisagem desta parte 
da cidade. Somente era e é possível avistar o 
santuário de Zeus Olímpio do alto da Acrópole 
no setor sul e do monte Licabeto a nordeste de 
Atenas, setor caracterizado pela ausência de 
construções importantes nos séculos VI e V a.C.
De fato, nos setores norte, nordeste e leste 
as únicas construções urbanas importantes, nos 
séculos apontados, eram os muros e as portas. A 
mais setentrional da pólis era a porta VI -  a saída 
para o demos de Achames -  por onde passava 
uma longa estrada, que atravessava o setor norte 
e chegava à via Panatenaica nas proximidades 
do altar dos 12 Deuses na ágora. A nordeste a 
única entrada e saída era a porta VII e a leste era
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a porta VIII para Diochares, que ligava a região à 
Maratona (Travlos, 1971: 159).
O conhecimento da malha viária da Atenas 
arcaica e clássica é dificultoso devido à irregu­
laridade do planejamento urbano e a extrema 
ocupação que a área sofreu -  as diversas fases de 
urbanização que se seguiram na Antiguidade até 
a contemporaneidade. A  localização das ruas49 
foi baseada na constatação de que, desde os 
tempos pré-históricos até os atuais, as estradas 
continuaram em uso ao longo das mesmas rotas. 
Os fatores determinantes foram a posição das 
passagens, as portas naturais nas montanhas que 
fecham a planície ateniense, assim como os con­
tornos naturais do terreno. Outro indício levado 
em consideração é o de que sempre ao longo dos 
dois lados das estradas foram encontrados restos 
de assentamento pré-histórico ou de sepulturas. 
O costume de se enterrar ao longo das estradas 
foi mantido no período geométrico e durante os 
períodos antigos (Travlos, 1971: 158).
Mesmo diante dos problemas de localização 
das estradas, os acessos ao Olimpieion apresen­
tados anteriormente são válidos. Ao contrário 
das estradas, as portas construídas nos muros de 
Temístocles na região do edifício são arqueoló­
gicamente bem conhecidas. E a posição do tem­
plo e do santuário, bem pronunciada no ângulo 
sudeste da cidade, mostra que o Olimpieion 
projetava-se em direção à Falera e ao Súnio, a 
leste do Pireu, e Maratona, a norte, por conse­
guinte, estava na rota do litoral e do interior.
E, para terminar, algumas considerações po­
dem ser feitas sobre Zeus Olímpio e a paisagem 
urbana de Atenas no final do período arcaico e 
início do clássico. No século VI a.C., o culto de 
Zeus Olímpio era preponderante na paisagem 
do setor sul da pólis devido às dimensões da 
obra, embora não concluída. No século V a.C., 
com o abandono das obras na área, a visão e 
atenção ao Olimpieion na paisagem transferi­
ram-se para os edifícios da Acrópole de Péri-
(49) As escavações realizadas para as obras do metrô de 
Atenas revelaram alguns traços de ruas, como foi o caso da 
investigação em Makryianni, que produziu interessantes 
dados sobre o canal de estradas da cidade antiga, embora na 
maior parte remontem às vias romanas (Kassotaki, 2000: 54)-
cies, transformada e renovada, cujo formato e 
notoriedade permaneceram, exercendo impacto 
sobre nós até hoje. Em uma pólis democrática, 
o destaque foi dado a uma Acrópole que tudo 
via e a uma Pnix que tomava decisões sob os 
olhos da cidade como um todo. A ausência de 
trabalhos importantes no Olimpieion dórico en­
tre os anos finais do período arcaico e o período 
helenístico pode significar, ao menos em parte, 
que na Atenas democrática foi desprivilegiado 
Zeus Olímpio temperalmente tirânico.
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Cole, 1995; Etienne, 2004; Greco; Torelli, 1983; 
Humphreys, 2004; Jones, 1997; Kassotakis, 2000; 
Korres, 1999; Malaco, 2002; 2003b; Martin,
1950; 1956; Nielsen, 2007; Parke, 1977; Pedley, 
2005; Queyrel, 2003; Spawforth, 2007; Torelli; 
Mavrojiannis, 2002; Tõlle-Kastenbein, 1994b; 
Travlos, 1971; Valdés-Guía, 2001; Zaidman; Pan- 
tel, 1993; Whitley, 2007; Wycherley, 1964.
3.5 Cirene, Norte da África
3.5.1 Introdução: o culto de zeus na pólis e 
evidências da relação Cirene-Olímpia
Cirene localiza-se no norte da atual Líbia 
oriental, nas proximidades da moderna cidade 
de Shahat, próxima à costa banhada pelo mar 
Mediterrâneo. A pólis foi fundada na segunda 
metade do século VII a.C., em 631 a.C., por 
colonos da ilha de Thera liderados por Batos, 
o herói fundador e líder da monarquia que se 
constituiu como a forma político-institucional 
característica da cidade (Bacchielli, 1996: 309; 
Greco; Torelli, 1983: 219). Heródoto (IV. 155- 
158) -  a principal fonte literária sobre a história 
de Cirene -  é quem conta que Batos foi indica­
do por Apoio, através da sacerdotisa de Delfos, 
para liderar a expedição e fundar a pólis. Os co­
lonos, que não deveriam ultrapassar uma cen­
tena, se assentaram primeiro na ilha de Platea a 
sul de Creta e após dois anos desembarcam no 
continente, em Aziris no Wadi Khalig. Nas duas 
localidades não foram encontradas estruturas 
atribuíveis a estes primeiros assentamentos, mas
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a passagem dos colonos foi assegurada pelos 
achados de fragmentos cerâmicos datados entre 
675-650 a.C. recuperados na colina próxima ao 
Wadi. De acordo com o testemunho de Heró- 
doto, a localidade não satisfez a expectativa dos 
colonos, que após alguns anos abandonaram 
a zona e guiados pelos líbios estabeleceram-se 
em uma região mais fértil, irrigada pela chuva, 
onde o céu era furado (Bacchielli, 1996: 309).
Sabemos que a Cirenaica já era freqüen­
tada antes da fundação de Cirene: os estudos 
recentes e as escavações demonstraram que as 
populações egeias estiveram na área a partir do 
século XV a.C. A  Crônica de Eusébio registra 
uma fundação pré-colonial de Cirene ao redor 
de 1336 a.C., no período tardo-minóico III, 
e coincide com os materiais encontrados nas 
escavações da cidade datados de 1375-1200 
a.C. (Bacchielli, 1996: 309; Bonacasa, 2000: 
37). Assim, ao fundar Cirene, Ba tos, o rei 
de época histórica, encarnou e reduplicou o 
evento da fundação, tornado-se o herdeiro de 
um patrimônio cultural e religioso antiquíssimo, 
que remonta ao final do segundo milênio a.C. 
(Bonacasa, 2000: 37).
Estudar Zeus Olímpio em Cirene é buscar 
compreender a instalação do deus de Olímpia 
na área sob influência de Zeus Amon,50 cultua­
do no famoso oráculo do oásis de Siwa51 situado
(50) Culto em que Zeus foi associado a Amon, deus egípcio 
proveniente de Tebas cultuado como deus solar e da 
fertilidade. Como um deus-cameiro, na arte egípcia, Amon 
foi representado com o corpo de um homem e com a cabeça 
do animal (Parke, 1967: 194). No início do segundo milênio 
a.C., na vigésima dinastia, por um processo familiar na 
religião egípcia, Amon, a divindade local de Tebas, alcançou 
uma posição dominante acima das demais divindades. Tebas 
tomou-se a capital do Egito, e então o deus local foi igualado 
a Ra, o deus solar já reconhecido como supremo. Como 
foi longa a permanência de Tebas como capital, Amon- 
Ra manteve seu domínio, mesmo ao longo do período do 
monoteísmo de Akhenaton. Na décima oitava dinastia, 
o culto de Amon assumiu função oracular, prática que se 
consolidou no período Ramessida, quando importantes 
questões foram decididas através das respostas dadas pelos 
sacerdotes do deus (Parke, 1967: 194-195).
(51) Siwa poderia também ser alcançada mais diretamente 
por uma rota do Baixo Egito e ser acessada em linha reta 
pelo Deserto Líbio a partir da costa da África do Norte 
(Parke, 1967: 196).
no Deserto Líbio, na área noroeste do atual 
Egito. A  data da instalação do culto de Amon 
em Siwa permanece desconhecida. Parece que 
o culto de Amon-Ra foi identificado com um 
deus-carneiro líbio venerado em Siwa na época 
que um grupo de sacerdotes egípcios instalou- 
-se por lá, no momento em que os residentes 
e o seu chefe eram líbios (Heródoto, II.32;33). 
Mesmo incerta, a data para o estabelecimento 
dos sacerdotes é sugerida na vigésima quinta 
dinastia (716-664 a.C.) ou ainda mais tarde 
(Malkin, 1994: 159; Parke, 1967: 196).
O conhecimento grego e os contatos 
pessoais com o oráculo de Amon parecem ter 
iniciado no século VII a.C. com a chegada 
de mercenários, mercadores e colonos gregos 
no Egito, que se assentaram em Naucrátis em 
630 a.C. Outras comunidades gregas também 
se assentaram na cadeia de oásis iniciada 
em Kargeh, o provável local de um povoado 
estabelecido por Samos ao redor de 525 a.C. 
(Malkin, 1994: 159-160). Siwa nunca foi con­
siderado um oráculo grego, mas, mesmo assim, 
os gregos identificaram Amon com Zeus porque 
ambos eram clamados como divindades supre­
mas (Malkin, 1994: 160; Parke, 1967: 203).
O relato mais antigo sobre o conhecimento 
do oásis de Amon no mundo grego é a famosa 
passagem em Heródoto (1.46) que descreve a 
consulta do rei lídio Creso ao oráculo. Não há 
referências a Zeus Amon em Homero, nem em 
Hesíodo, cujos textos guardam os registros mais 
antigos sobre as divindades gregas (Parke, 1967: 
200-201).
Enquanto colonizadores reais ou virtuais, 
os gregos interessados na Líbia viram Zeus 
Amon como sua divindade tutelar (Malkin, 
1994: 158). A visão da Líbia colonial como 
terra de Zeus Amon foi comum aos habitantes 
da Cirenaica. O principal testemunho sobre isso 
é a ode Pítica IV de Píndaro, que contém a refe­
rência mais explícita da Líbia como o recinto do 
deus (Malkin, 1994: 162-163).
A  Líbia era um novo continente para a 
colonização grega. Diferente de outras áreas co­
loniais, como a Magna Grécia, a Sicúia, e o Mar 
Negro, a Líbia não foi colonizada por numerosas 
metrópoleis; lá a colonização na região ocorreu
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somente através de Cirene. Consequentemente, 
os gregos “libios” estavam mais “sozinhos” e, 
por essa razão, Zeus devia estender, diretamente 
sobre eles, sua proteção de importância suprema 
para aqueles que foram residir num mundo novo 
e remoto.52 Além disso, houve também uma 
razão religiosa mais funcional: Zeus era o deus 
da chuva, e Cirene foi estabelecida onde havia 
um buraco no céu (Heródoto IV. 158.3) (Malkin, 
1994: 164). A ênfase em Zeus é rara no proces- 
so de colonização grega. Apoio, ao contrário, 
é considerada a principal divindade (Malkin, 
1994: 163; Parke, 1967: 202-203). Talvez seja 
devido à situação excepcional53 da Cirenaica que 
a presença de Zeus seja marcante na colonização 
grega da região.
O culto de Zeus Amon, portanto, teve uma 
função importante na definição e delimitação 
do território da Cirenaica, como demonstra a 
presença de áreas sagradas a ele dedicadas em 
certos pontos ao longo das fronteiras da região. 
Como recinto de Zeus Amon, a Líbia grega 
era delimitada por um anel de santuários: na 
Marmarica, na direção do Egito; na borda do 
deserto, em Siwa e em Augila; em Syrtis Maior, 
na direção de Cartago; e finalmente em Cire­
ne.54 (Malkin, 1994: 158, 165 e 167).
Para os cireneus, “Amon” era outro títu­
lo de Zeus Olímpio como recorda Píndaro55 
(Fr.36, Schol. Pít. IX.90e) ao denominá-lo 
senhor do Olimpo. Mas, ao ser apropriado por
(52) Píndaro em Pít. IX.8-9 refere-se a Líbia como o terceiro 
continente. Provavelmente seguindo crenças locais, Zeus Amon 
também foi considerado um deus que intercedia por aqueles 
que perderam seu caminho (Malkin, 1994: 164, nota 104).
(53) E provável que o isolamento e afastamento de Siwa 
tenham paradoxalmente permitido o deus ser percebido 
pelos cireneus como se estivesse em posse da Líbia como 
seu recinto. Siwa fica a aproximadamente 500 km a oeste 
do Nilo, a 250 km longe da costa e 500 km a sudeste de 
Cirene. A  distância impressionante e a dificuldade de 
acesso tornaram o oráculo não-local, mas ao mesmo tempo 
identificado com uma terra definida (Malkin, 1994: 164).
(54) Embora tenha desempenhado um papel de destaque na 
ideologia colonial, Zeus Amon não foi associado à fundação 
de Cirene, como foi Apoio ao designar Batos para fundar a 
cidade (Malkin, 1994: 158).
(55) Píndaro tem sido apontado como o maior responsável 
pela difusão do culto de Zeus Amon de Cirene para o mundo 
grego (Malkin, 1994: 161).
Cirene, Zeus, com o aspecto de Amon, passou 
a ser representado com os chifres de carneiro 
(Bonacasa, 2007: 243; Chamoux, 1963: 335; 
Malkin, 1994: 160). De fato, a pólis parece ter 
sido a responsável pela criação da imagem do 
deus na arte grega, por cunhar o seu perfil com 
os chifres do carneiro (Bonacasa, 2000: 46; 
Malkin, 1994: 160; Parke, 1967: 203).
O aparecimento de Zeus Amon nas moedas 
entre 490-480 a.C. -  emitidas pelos dois últi­
mos reis Batíades -  parece ter sido a primeira 
indicação do estabelecimento geral de seu culto 
em Cirene. A datação indica que isso ocorreu 
à época de significativos contatos entre Siwa e 
a pólis entre 520-490 a.C., após a conquista do 
Egito por Cambises em 525 a.C. (Malkin, 1994: 
160; Parke, 1967: 203).
A forte relação entre Cirene e Amon, pri­
meiro mostrada na cunhagem, teria recebido sua 
maior manifestação no templo de Zeus contem­
porâneo às emissões. Ora, diante da grande im­
portância do culto de Zeus Amon para Cirene, 
e para a definição da Cirenaica como uma área 
grega, alguns estudiosos -  como Malkin, Parke, 
Chamoux -  afirmam que no templo dórico de 
Cirene o deus cultuado era Zeus com o título 
de Amon (Chamoux, 1963: 331 e 338; Malkin, 
1994: 160; Parke, 1967: 204). Todavia, uma 
análise acurada da documentação arqueológica 
e textual disponível sobre o templo demonstrou 
que não há nenhum tipo de evidência, direta­
mente ligada ao templo, que o atribua ao culto 
de Amon. A identificação, portanto, é equivo­
cada, porque não considera o material encon­
trado no contexto do edifício. Por enquanto, as
fig . 3V. Anverso (süphium) e reverso 
(cabeça de Zeus Amon) de moeda de prata; 
inscrição KYPA (reverso) (500-430 a.C.)
(SN Guk_0300_3468)
150
Lilian de Angelo Laky
moedas são as únicas e mais antigas evidências 
materiais sobre Zeus Amon e a polis.
A ocasião da “oficialização” de Zeus Amon 
com a cunhagem das moedas de Cirene, outro 
culto do deus já tinha sido estabelecido na 
polis, ocupando posição de destaque na área. 
Heródoto (IV. 203) é quem conta que a colina 
setentrional-oriental de Cirene era dedicada a 
Zeus Lykaios -  originário do Monte Lykaion na 
Arcádia. O epíteto arcádio pode indicar que 
o culto foi introduzido no local pelos pelopo- 
nésios que, com a reforma de Demonax56 de 
Mantineia após a metade do século VI a.C., 
formaram uma das tribos da cidade. E provável, 
então, que a instituição do culto de Zeus na 
colina setentrional-oriental tenha ocorrido em 
concomitancia com a distribuição dos lotes de 
terra aos novos habitantes vindos na segunda 
onda de colonos (Bonacasa, 2007: 236; Cha- 
moux, 1963: 330; Parise Presicce, 2000: 139).
Este evento é quase contemporâneo à 
construção do templo de Zeus justamente na 
colina de Zeus Lykaios. E por esta razão que 
se criou um impasse na identificação do culto 
de Zeus no templo do deus em Cirene. Como 
veremos mais adiante, não foram encontrados 
traços do témeno de Zeus Lykaios na colina e 
a única evidência sobre o deus arcádio na área 
ainda é o testemunho literário de Heródoto.
O caminho mais “fácil” , então, para a identifi­
cação do culto de Zeus ao templo é atribuí-lo 
a Zeus Lykaios, já que a área era previamente 
consagrada a ele.
Mas as evidências arqueológicas que atri­
buem o edificio ao culto de Zeus, encontradas 
entre os remanescentes arquitetônicos no recin­
to do templo, são as mesmas que o atribuem ao 
culto de Zeus Olímpio. Trata-se de duas inscri­
ções -  uma do período helenístico (século III-II 
a.C.) e a outra de época romana (século II d.C.) 
-  e da cabeça em mármore de Zeus de tipo 
fidíaco (do século II d.C.) apontada como urna
(56) No reino de Batos III (550-530 a.C.), Demonax de
Mantineia veio a Cirene redigir um corpo de leis em virtude 
das quais foi limitado o poder do rei e aumentadas as
prerrogativas políticas do demos, que foi organizado em três 
tribos constituidas por proprietários de térras (Paci, 2000: 19).
cópia da estátua de Zeus Olímpio de Olímpia. 
Como durante as escavações do edifício não 
foram encontradas evidências materiais que se 
referissem ao culto de Zeus Amon ou Lykaios, 
mas somente a Zeus Olímpio, pela lógica, o 
templo teria pertencido ao deus de Olímpia. 
Estes achados, portanto, fizeram os pesquisado­
res de Cirene denominarem o templo de Zeus 
como um Olimpieion.
Apesar de parecer de fácil resolução, a 
identificação do culto de Zeus ao de tipo Olím­
pio permanece ainda em aberto, como veremos 
mais adiante. Mesmo estando consagrado na 
bibliografia de Cirene como um Olimpieion, os 
especialistas se perdem em meio às evidências 
sobre o deus na cidade (Bonacasa, 2007: 235- 
243). Contudo, mesmo diante da preponderân­
cia de Zeus Amon por toda a Líbia, acreditamos 
que Zeus Olímpio pode ter ganhado espaço na 
organização da cidade e assumido uma função 
diferente da de Zeus Amon -  mais ligada ao 
processo da colonização grega da Líbia.
A tese de que os colonos peloponésios 
teriam trazido o culto de Zeus Lykaios para 
Cirene, acrescentamos a de que teriam trazido, 
também, o de Zeus Olímpio.57 O santuário do 
Monte Lykaion, na Arcádia, e o de Olímpia, em 
Élis, eram geograficamente próximos e por isso 
freqüentados pela população da Arcádia, Trifília, 
Messênia e da própria Élis desde a Idade do 
Ferro (Morgan, 1994: 79-85). Os dois santuários 
pan-helênicos compartilharam traços culturais 
desde muito cedo, como demonstrou o estudo 
de C. Morgan e o nosso estudo sobre as moedas 
de Olímpia para a época clássica. A instalação 
do culto de Zeus Lykaios e de Zeus Olímpio em 
Cirene, se de fato forem concomitantes, corres­
pondeu quase à mesma época em que Olímpia 
e as cidades da Liga Arcádia58 cunharam tipos 
monetários de Zeus muito semelhantes e que 
pela primeira vez apareceram no mundo grego
(57) Lembramos que não há registros de Zeus Olímpio em 
Thera e que não houve uma tradição do culto ao deus em 
contexto egeu.
(58) Ao formarem uma confederação, as cidades da Arcádia 
escolheram cunhar tipos monetários de Zeus porque, entre 
outras razões, ele era a divindade do principal santuário 
Arcádio, o do Monte Lykaion.
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(Laky, 2008: 218 e 231). Diante desse contexto, 
ambos os cultos de Zeus (Lykaios e Olímpio) po­
dem, sim, ter compartilhado a mesma paisagem, 
o mesmo espaço na colina.
A segunda explicação para a origem do 
culto de Zeus Olímpio em Cirene está na 
relação direta entre a pólis e o santuário de 
Olímpia. Cirene também construiu um tesouro 
no Altis, à direita do de Síbaris, e as pesquisas 
o dataram entre 505-491 a.C.59 (Chamoux, 
1963: 329; Dyer, 1905: 299). Se a cronologia 
estiver correta, o tesouro, então, fora erigido 
pela pólis no mesmo período em que construía 
na colina setentrional-oriental o templo de 
Zeus. Foi igualmente neste período que atletas 
de Cirene obtiveram suas primeiras vitórias 
nos jogos olímpicos. O Catálogo dos vencedo- 
res olímpicos registra que a primeira vitória no 
santuário ocorreu na 74“ Olimpíada, em 484 
a.C., quando Mnáseas venceu na corrida de 
armas. A maior parte das vitórias dos cireneus 
em Olímpia aconteceu na primeira metade 
do século V a.C.: em 464 a.C., na 79a Olim­
píada, Cratístenes ganhou no téthrippon; em 
460 a.C., na 80a Olimpíada, o rei Arcesilau IV 
venceu no téthrippon; e na 8 D Olimpíada, em 
456 a.C., Polimnasto foi vitorioso no estádio. 
Quase cinqüenta anos se passaram até que 
Eubata ganhou no stádion em 408 a.C., na 93a 
Olimpíada. No século IV a.C., a pólis obteve 
apenas três vitórias: a de Eubata no téthrippon, 
em 364 a.C., na 104ã. Olimpíada; a de Poros 
no estádio, em 360 a.C., na 105a. Olimpíada; e 
a de Policies, em 348 a.C., na 108a Olimpíada. 
De acordo com o Catálogo, a próxima e última 
vitória de Cirene ocorreu somente no século II 
a.C., quando em 120 a.C., na 164- Olimpíada, 
Acusilaos venceu no estádio (Yalouris, 2004: 
316-319).
A soma das evidências -  a correspondência 
temporal entre o momento da primeira vitória 
em Olímpia e a construção do tesouro -  indica 
que Cirene efetivou sua presença no santuário
(59) Os remanescentes do tesouro de Cirene (ne VII) são tão 
escassos e destruídos que forçaram os especialistas a datá-los 
em associação aos tesouros de Bizâncio (ne V) e de Síbaris 
(nQ VI) (Dyer, 1905: 299).
entre o final do século VI e início do século V 
a.C. Assim, acreditamos que, ao mesmo tempo 
em que quis marcar sua presença em Olímpia 
com a edificação do tesouro, escolheu efetivar/ 
materializar na própria cidade a relação com o 
santuário ao erigir um templo a Zeus Olímpio.
Estas constatações serão associadas mais 
adiante com os resultados do aprofundamento 
da análise arquitetônica do templo de Zeus.
De todo modo, Amon é o culto mais antigo de 
Zeus na Cirenaica e esteve relacionado com 
o ambiente religioso encontrado pelos gregos 
na Líbia (Bonacasa, 2007: 242). Zeus Lykaios 
e Zeus Olímpio relacionam-se a outra fase da 
colonização de Cirene, quando a pólis já havia 
se estabelecido e se organizado espacialmente.
Zeus também fora cultuado na khóra de 
Cirene a partir do século V a.C. no santuário de 
Ain Hofra, localizado a sul da pólis. Trata-se de 
uma área sagrada caracterizada por um grande 
ninfeu escavado na rocha sobre uma nascente 
d’água. Na parede ocidental há diversos nichos 
com inscrições dedicatórias a Zeus Meilichios, 
às Eumênidas e aos heróis, indicando que ali 
eram realizados ritos propiciatórios às divin­
dades em que a água poderia ser um elemento 
purificador. A presença de tumbas nas proxi­
midades fez os pesquisadores pensarem que o 
culto ctônio era destinado à heroicização dos 
mortos enterrados no território (Fabbricotti, 
2000: 182).
Outras construções foram dedicadas a Zeus 
em época grega e romana. Na ágora, no século 
IV a.C., um altar a Zeus Sóter, e no século II 
a.C., um templo dórico a Zeus foi estabelecido 
no local durante uma nova fase edilícia. No 
século IV d.C., após o terremoto de 365 a.C., um 
pequeno templo a Zeus Ombrios foi erigido a les­
te do teatro grego no santuário de Apoio (Ensoli, 
2000: 66, 69-70; Ensoli; Parise Presicce, 2000: 
116-117; Stucchi, 1975: 94, 134, 444).
3 .5.2 O Olimpieion 
Histórico dos achados
Já na Antiguidade, o templo de Zeus 
sofreu ao menos dois colapsos desastrosos e nos
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séculos sucessivos foi abatido pela exposição 
às intempéries. Sabemos que o edifício sofreu 
restaurações no período helenístico e romano. 
Uma inscrição (SEG, XVII, 769) dos séculos 
III e II a.C. menciona trabalhos realizados no 
templo e no santuário. Uma fase Ptolomaica 
(321-96 a.C.), ainda não acertada, foi sugerida 
com base no achado da cabeça em mármore de 
Ptolomeu III na cela do templo (Parise Presicce, 
2000: 140). No período romano, a inscrição 
IOVIAVGVSTO, esculpida na arquitrave da 
fachada leste, documenta uma reestruturação 
durante o reino de Augusto ou de Tibério. De 
acordo com outra inscrição (SEG XVII, 800- 
801), entre 172 e 175 d.C., época do procón­
sul Cláudio Átalo, a cela foi reconstruída, as 
paredes recobertas por mármore e as colunas 
substituídas. Entre 185 e 192 d.C., um certo 
Menandro mandou erigir, no fundo do naós, 
uma plataforma gigantesca de sustentação para 
a estátua de culto, cuja restauração é atribuída 
ao arquiteto Aurélio Rufo. A destruição ocor­
reu em 365 d.C. quando um terremoto abateu 
completamente o edifício (Bacchielli, 1998: 23, 
32; Parise Presicce, 2000: 140 e 142).
Na modernidade, no século XIX, entre 1821 
e 1822, os irmãos Beechey foram os primeiros a 
registrar a existência do edifício e os responsáveis 
pela denominação tradicional de Grande Templo, 
que lhe conferiu o primeiro lugar na hierarquia 
dos monumentos conhecidos da cidade (Bee­
chey e Beechey, 1828: 111). Em junho de 1861 
dois oficiais da marinha inglesa, Smith e Porcher, 
por sete semanas executaram dentro da cela as 
primeiras escavações (Smith e Porcher, 1864:
71; 105; 110-112). Nesta veloz intervenção, os 
ingleses tiveram a impressão que tudo tinha sido 
reduzido a fragmentos pela furia dos homens e 
pela violência de um incêndio. Os achados de 
algumas esculturas em mármore os induziram a 
estender o trabalho por mais algumas semanas 
(Bacchielli, 1998: 24; Parise Presicce, 2000: 137; 
Stucchi, 1966-1967: 199).
A primeira escavação sistemática foi 
realizada por G. Guidi em 1926, no momento 
em que substituía temporariamente G. Oliverio 
ausente por motivos de estudo na direção da 
Soprintendenza alie Antichità delia Cirenaica.
Guidi liberou inteiramente a cela do templo, 
peneirando a terra já perturbada pelos escava­
dores ingleses. A sua transferência para Tripoli 
em 1928 e a sua morte prematura em 1936 não 
lhe permitiram completar o ambicioso programa 
de trabalhos, que previa a reunificação da área 
com as outras zonas de escavação. Foi durante 
a sua intervenção que foi descoberta a cabeça 
de Zeus em mármore e uma inscrição com 
dedicação a Zeus Olímpio, as quais consentiram 
a identificação definitiva da divindade titular 
do edifício. Após a restauração das centenas de 
fragmentos por G. Raganato, Guidi publicou 
os resultados de seu estudo da escultura da 
cabeça de Zeus no artigo intitulado “Lo Zeus di 
Cirene”, em Africa Italiana, vol.l, ano 5, ns 1, 
em janeiro de 1927 (Bacchielli, 1998: 24; Bo- 
nacasa, 2007: 233; Parise Presicce, 2000: 137; 
Stucchi, 1966-1967: 199).
As escavações foram retomadas por G. 
Pesce60 alguns anos depois em 1939 e prossegui­
ram até 1942 quando foram interrompidas pela 
ocupação britânica na Cirenaica. Os trabalhos 
revelaram, então, a grande plataforma retangu­
lar sobre a qual se erguia o edifício e as colunas 
que circundavam a cela. O conflito bélico 
constante na área obrigou a suspender definiti­
vamente a escavação quando faltava somente 
a remoção das ruínas no opistódomo e em uma 
pequena parte do pronaos. De toda maneira, as 
pesquisas de Pesce, prontamente publicadas, 
tornaram-se a primeira tentativa de restituição 
gráfica da fachada do templo (Bacchielli, 1998: 
24-25; Bonacasa, 2007: 233; Parise Presicce, 
2000: 138; Pesce, 197-1948: 307-358; Stucchi, 
1966-1967: 199).
Em 1954, o inglês Richard Goodchild, 
nomeado Fiscal do Departamento de Antiguida­
des da Líbia, completou a liberação do pronaos e 
encontrou alguns blocos inscritos, que mais tarde 
S. Stucchi atribuiu ao entablamento do pronaos. 
Três anos depois, o Gênio Militar Britânico do 
distrito cirenaico, para tomar o edifício facilmen-
(60) Naqueles anos G. Pesce cuidava do serviço arqueológico 
da Líbia oriental por atribuição de G. Caputo, o responsável 
desde 1936 da unificada Soprintendenza ai Monumenti e agli 
Scavi delia Libia (Parise Presicce, 2000: 138).
153
Olímpia e os Olimpieia 
A origem e difusão do culto de Zeus Olímpio 
na Grécia dos séculos VI e V a.C.
R. Museu Arq. Em. Supl., São Paulo, n. 16, 2013.
te reconhecível e compreensível aos visitantes, 
reergueu uma coluna completa no lado sul da 
parte ocidental e a metade de uma outra adja­
cente ao ângulo sudeste da perístasis (Bacchielli, 
1998: 25; Bonacasa, 2007: 233; Goodchild, Rey­
nolds e Herington, 1958: 61 sq.; Parise Presicce, 
2000: 138; Stucchi, 1966-1967: 199).
Finalmente, em 1967, o governo libio con­
fiou à Missão Arqueológica Italiana em Cirene, 
dirigida por S. Stucchi, a tarefa de projetar e 
executar, em colaboração com o Departamen­
to de Antiguidades de Cirene, a anastilose do 
templo de Zeus e a conclusão da escavação da 
área.61 Entre 1967 e 1976, os técnicos da Mis­
são e os operários do Departamento libio, diri­
gidos desde o início por C. Frigerio, reergueram 
30 das 46 colunas da perístasis, as três do opis- 
tódomo e as duas do pronaos, portanto, todas 
aquelas de que se conservaram inteiramente ou 
ao menos parcialmente as rochas ou também 
os tambores e capitéis. Contemporáneamente 
foram reerguidos, depois da consolidação das 
fundações, 22 ortostates na base das paredes 
da cela, as antas do pronaos e do opistódomo e 
alguns setores da elevação das paredes (Bac­
chielli, 1998; 25; Bonacasa, 2007: 234; Parise 
Presicce, 2000: 138; Stucchi, 1968: 106).
Após os trabalhos de 1976 iniciou-se o reer- 
guimento das arquitraves e dos outros elementos 
sobreviventes do entablamento. Entre os anos de 
1998-2000 foram colocadas novamente no lugar, 
juntamente a alguns elementos do friso e das 
cornijas, as três arquitraves da fachada do prona- 
os, as quatro do opistódomo e as oito arquitraves 
do lado sul. Das dez arquitraves conservadas ao 
longo do lado norte, cinco foram recolocadas e 
outras quatro esperam para ser remontadas no 
chão e serem reerguidas, e a décima estava em 
péssimas condições. A  anastilose do entablamen­
to do lado oeste, que conserva seis arquitraves 
e muitos elementos do triângulo do tímpano,
(61) Nesta etapa os trabalhos de escavação compreenderam 
amostras estratigráficas para a aquisição de dados úteis para 
a determinação cronológica da história do templo de Zeus e 
das construções menores que o circundam. A  terraplenagem 
foi usada para evidenciar outras construções circundantes ao 
templo e para a obtenção dos eventuais limites do santuário 
(Stucchi, 1968: 105).
ainda completará como se espera os trabalhos 
da restauração do templo (Bonacasa, 2007: 234; 
Parise Presicce, 2000: 138).
A partir de 2001 foram escavados e par­
cialmente recompostos os três blocos da cornija 
superior do entablamento enfiados no terreno a 
norte do local de queda da arquitrave N8-N9; 
estes foram resguardados para mais tarde serem 
usados na reconstrução da parte restante. No 
lado leste, os trabalhos prosseguiram com as 
restaurações iniciadas em 2000. Este lado foi 
reerguido e iniciou-se a restauração da terceira 
e última arquitrave no norte do lado oriental, 
que possui as letras da inscrição dedicatória da 
época romana (Bonacasa, 2007: 235). Desde 
a morte de L. Bacchielli em 1996, C. Parise 
Presicce é o responsável científico do projeto do 
templo de Zeus (Bonacasa, 2007: 233).
Descrição e interpretação dos achados
O templo de Zeus em Cirene é o maior 
edifício religioso períptero construído pelos 
gregos no norte da África (Chamoux, 1963:
320; Parise Presicce, 2000: 140; Stucchi, 1975: 
23). A sua edificação é tradicionalmente 
assinalada ao reino de Batos IV (515-465 a.C.), 
ativo no período em que Cirene foi próspera 
sob o domínio persa que governava o Egito. O 
templo testemunha a opulência que conheceu 
a cidade sob o governo persa. (Bonacasa, 2007: 
243; Chamoux, 1963: 329; Parke, 1967: 204). 
Muitos autores propuseram a cronologia do 
edifício com base na associação dos remanes­
centes arquitetônicos com aqueles de edifícios 
dóricos contemporâneos construídos em outras 
regiões do mundo grego, como o próprio templo 
de Zeus em Olímpia com o qual foi comparado 
nas dimensões (Chamoux, 1963: 320). Pesce 
(1947-1948: 347; 1959: 661) propôs datar o 
templo entre 480 e 460/50 a.C.; Dinsmoor 
(1950: 86) afirmou que o edifício não podia 
ser posterior a 540 a.C.; Chamoux (1953:
328) indicou uma cronologia entre 520 e 490 
a.C. Enquanto Pesce (1959: 666) antecipava 
a datação do templo para antes das guerras 
persas; Stucchi (1975: 29; 1982: 92; 1983: 193) 
propunha datar o templo pouco depois da me­
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tade do século V a.C., considerando-o posterior 
ao Pártenon, para ele o provável paradigma 
do arquiteto de Cirene. Com base no perfil do 
equino dos capitéis e levando em consideração 
a ausência de pontos de ancoragem entre perís- 
tasis e cela, Mertens (1984: 186,192, no.725) 
datou o templo ao início do século V a.C., 
considerando-o contemporâneo ao templo E de 
Selinonte. Pelos mesmos motivos uma crono­
logia entre 500 e 480 a.C. foi indicada também 
por Bacchielli (1995a: 24) e Bonacasa (1997: 
176) (apud Parise Presicce, 2000: 140). Esta úl­
tima e mais recente datação é a que seguiremos 
em nossa pesquisa.
Já se consagrou na bibliografia especializada 
que o templo de Zeus em Cirene é um Olim- 
pieion (Parise Presicce, 2000: 137). Contudo, 
não há evidências arqueológicas e textuais que 
atestem que o edifício fora concebido a Zeus 
Olímpio desde o início, no limiar entre a época 
arcaica e clássica. As evidências encontradas, 
dois testemunhos epigráficos que levaram os 
especialistas atribuírem o templo ao deus de 
Olímpia, são posteriores à construção do edifí­
cio, remontam aos períodos helenístico e roma­
no. De época helenística (século III-II a.C.), a 
esteia com edícula com a representação talvez 
de Zeus e Hera contém a referência mais antiga 
a Zeus Olímpio em Cirene. As letras i e co 
da primeira linha da inscrição foram comple­
tadas por Pesce em [Aù’OAupn] ito [i—], mas 
ainda assim é muito lacunosa. Já a inscrição 
na laje de mármore (SEG  IX, 126; XVII,805), 
descoberta no pronaos do templo, dedicada pelo 
arquiteto romano Aurélio Rufo (século II d.C.), 
está completa e em ótimo estado, e a sua foto 
dispensa qualquer transcrição (Bacchielli, 1998: 
34; Bonacasa, 2007: 242; Guidi, 1927: 38).
A terceira evidência que costuma ser 
apontada pelos especialistas, na atribuição do 
templo a Zeus Olímpio, é a famosa cabeça de 
Zeus do século II d.C. feita em mármore pentéli- 
co descoberta por Guidi na campanha de 1926. 
A escultura, que contém restos de policromia e 
douramento, foi minuciosamente examinada por 
Guidi no artigo Lo Zeus di Cirene. O arqueólogo 
correlacionou a imagem de Cirene às cabeças de 
estátuas romanas de Zeus -  como o famoso Zeus 
de Dresden -  com os tipos monetários cunhados 
por Elis na época de Adriano -  os quais têm a 
representação da estátua de Zeus de Fídias no 
reverso -  e com a primeira imagem monetária da 
cabeça de Zeus cunhada por Elis em Olímpia em 
421 a.C. Após inúmeras descrições e associações, 
o autor conclui que a cabeça encontrada em 
Cirene de fato é a primeira cópia fiel da estátua 
de Fídias do século V a.C. (Guidi, 1927: 39-40). 
Segundo Guidi, a inscrição votiva de Aurélio 
Rufo fortalece a tese de que a cabeça pertencia 
à estátua de Zeus Olímpio (Guidi, 1927: 38). As 
pesquisas de Herington também 
demonstraram a correspondência 
quase absoluta, na dimensão e na 
forma da base, com a do templo 
de Zeus em Olímpia. Essa cons­
tatação é considerada evidência 
de que a cabeça fazia parte de 
uma réplica da estátua de Zeus 
de Fídias (Bacchielli, 1998: 33; 
Parise Presicce, 2000: 142).
De todo modo, a recorrên­
cia de evidências materiais do 
deus (iconográfica e epigráfi­
cas) recuperadas no recinto do 
templo assegura que o templo 
abrigava o culto a Zeus. E a úni­
ca informação textual que dis­
pomos, a de Heródoto (IV.203),
Fig. 60. Inscrição em laje de 
nármore dedicada por Aurélio 
lufo (II d.C.) (Guidi, 1927:
10, fig.II)
Fig. 61. A  cabeça de Zeus 
em mármore pentélico (II 
d.C.) (Foto: Sebastià Giralt 
-  Flickr.com)
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que não se refere ao templo, comprova que a 
colina onde fora erigido já era consagrada a 
Zeus Lykaios em época arcaica. Nesse sentido, 
o testemunho do historiador do início século 
V a.C. também endossa a tese de que o Gran­
de Templo era, sim, dedicado à divindade. A 
dúvida que permanece entre os pesquisadores 
da Cirenaica é em relação a que culto de Zeus 
o templo fora dedicado: se inicialmente a Zeus 
Lykaios, como indica a consagração da colina, 
ou se a Zeus Olímpio. Embora os pesquisadores 
considerem difícil precisar quando e se o culto 
de Zeus Olímpio substituiu o originário de Zeus 
Lykaios, acreditamos que não era impossível a 
coexistência de um santuário de Zeus Olímpio 
na área de Zeus Lykaios. Os gregos de Cirene 
podem ter escolhido construir um Olimpieion 
no terreno previamente dedicado a Zeus.
Outra questão que os especialistas tentam 
resolver é sobre a posição do templo dórico em 
relação ao témeno de Zeus na época arcaica. A 
documentação da área sagrada no período se 
compõe do relato de Heródoto, mas também do 
achado de cerâmicas e fragmentos arquitetôni­
cos arcaicos recuperados em algumas escava­
ções a leste do templo, embora ainda aguardem 
uma comprovação científica mais precisa da 
seqüência cronológica e de sua conexão com 
a história da área sagrada da colina. Já a fase 
arcaica do templo de Zeus não foi comprovada 
nas escavações de nove setores distintos das 
fundações (Bonacasa, 2007: 238). Destas pes­
quisas, Pesce concluiu que o templo arcaico es­
tava em outro lugar da colina ou nunca existiu; 
ou que o culto arcaico teria sido realizado em 
um recinto em aberto (Bonacasa, 2007: 238; 
Pesce, 1947-1948-1948: 71-72). Assim, não há 
a comprovação de que o templo dórico de Zeus 
teria sido construído sobre um antecessor mais 
antigo da época do témeno arcaico de Zeus 
Lykaios. Então, a questão retoma ao mesmo 
ponto: na colina de Zeus o templo dórico de 
500-480 a.C. teria sido construído e pertenci­
do ao témeno arcaico do deus arcádio -  o que 
está ainda para se comprovar -  ou teria sido 
uma manifestação de um novo culto, o de Zeus 
Olímpio, do qual não restaram informações 
contemporâneas ao momento de sua edificação.
Ou ainda, os dois cultos de Zeus teriam dividi­
do a mesma área sagrada. Ora, não há registros 
de templos dóricos perípteros dedicados a Zeus 
Lykaios em nenhuma área do mundo grego. 
Dessa discussão temos quatro hipóteses: 1-) o 
templo de Cirene pode ser o único e primeiro 
caso conhecido deste tipo de edifício dedica­
do a Zeus Lykaios; 2-) os cireneus podem ter 
escolhido usar a área sagrada de Zeus Lykaios 
para erguer um Olimpieion, já que era a este 
culto que os gregos estavam edificando templos 
dóricos nos séculos VI e V a.C.; a colina norte- 
- oriental era sagrada a Zeus, não teria sentido 
os gregos escolherem outro lugar na pólis para 
construir um templo somente porque ele abri­
garia um outro culto do deus; 3-) a construção 
do edifício ocorreu no período dos reis Batíades 
e sabemos que os Olimpieia foram erigidos por 
tiranos e reis, não em períodos democráticos;
4-) ou, como explicou Bonacasa (2007: 242), 
no contexto da situação excepcional de Cirene 
no norte da África, Zeus teria sido cultuado no 
mesmo templo em uma sucessão de epítetos: 
Lykaios; Olímpio, Sóter e Amon.
As evidências disponíveis são estas até o 
momento e o debate está em aberto. O culto de 
Zeus Olímpio no Grande Templo de Cirene pode 
remontar ao menos até a época helenística, de 
quando data a evidência mais antiga do deus de 
Olímpia. Acreditamos que a correlação arqui­
tetônica do templo de Cirene com os demais 
Olimpieia no mundo grego -  não realizada até 
o momento pelos estudiosos de Cirene -  possa 
fornecer indicações importantes à discussão 
sobre se o templo de Zeus era um Olimpieion 
desde a sua idealização e construção entre 
o período arcaico e clássico. Mas, para isso, 
devemos apresentar a descrição e interpretação 
de sua arquitetura neste subcapítulo sobre a 
cidade.
Como já mencionado, sabemos que o 
templo de Zeus teve uma fase de construção no 
limiar entre a época arcaica e clássica e duas 
fases de restauração, uma no período helenísti­
co e outra na época romana, que alterou a parte 
interna da cela (Bacchielli, 1998: 31-32). Mas 
para o nosso exame trataremos, pois, do edifício 
de 500-480 a.C.
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Orientado leste-oeste, o templo de Zeus é 
um períptero dórico de 8 x 17 colunas e de 32 
x 70 metros de dimensão. A  cela, cujas funda­
ções não possuem qualquer ligação com as da 
perístasis, mede 18,32 x 53,19 metros, é longa 
três vezes a largura de sua frente e ocupa dois 
terços do comprimento do templo. A colocação 
da cela no interior da perístasis é muito simi­
lar às modalidades adotadas no Heraion I de 
Posidônia (530 a.C.) e no templo de Héracles 
em Agrigento (500 a.C.). Esta e outras consta­
tações, as quais veremos mais adiante, dataram 
o templo entre 500 e 480 a.C. (Bacchielli,
1998: 27-28). Opronaos era distilo in antis com 
as antas voltadas para dentro, e tinha as duas 
colunas alinhadas com as duas colunas centrais 
da fachada. O naós mede 14-10 x 31,85 metros, 
era dividido em três naves por duas fileiras de 
colunas sobrepostas e apoiadas sobre um esti­
lóbato de espessura reduzida. E o opistódomo, 
com 5,70 x 14,10 metros de dimensão, aberto 
na parte externa, era tristilo in antis (Bacchielli, 
1998: 27 e 30; Chamoux, 1963: 320 e 322; 
Parise Presicce, 2000: 139-140; Stucchi, 1975: 
20 e 23). A estrutura das paredes da cela era 
composta por grandiosos ortostates appaiates 
de 1,94 metro de altura e 4,25-4,70 metros de 
comprimento na base, sobre os quais se apoia­
vam numerosas fileiras de blocos coroadas por 
um friso dórico, que corre ao longo de todo o 
perímetro (Chamoux, 1963: 321; Parise Presic­
ce, 2000: 140; Stucchi, 1975: 20).
Fig. 62. Planta do tempio de Zeus de 500-480 
a.C. (Panse Presicce, 2000: 143)
Com relação às fundações, nas escavações 
de Pesce, entre 1939 e 1940, foram realizadas 
sondagens que alcançaram a profundidade 
da rocha, em nove diferentes setores com o
objetivo de estudar a característica geomorfo- 
lógica do terreno, as estruturas das fundações e 
para ver se abaixo do Grande Templo estavam os 
restos de um antigo edifício, mas o exame não 
revelou um antecessor arcaico. Pesce concluiu, 
portanto, que havia somente uma fundação 
de 500-480 a.C. (Pesce, 1947-1948: 316). Nas 
escavações de Stucchi entre 1967-1968 foi 
refeito o exame estratigráfico no ângulo sudeste 
do templo para reexaminar as fundações em 
toda a sua profundidade. Do exame precedente 
no mesmo local, realizado por Pesce, documen­
tado por uma fotografia no arquivo de Shahat, 
não foi deixada nenhuma notícia escrita. Dessa 
nova pesquisa, foi possível documentar que, ao 
menos naquela parte, as fundações são todas 
unitárias e não existe traço de fase precedente 
do templo (Stucchi, 1968: 105).
O crepidoma e o estilóbato do pteroma são 
formados, externamente, por quatro fileiras 
sobrepostas de blocos de calcário conchífero.
As duas fileiras inferiores têm a face externa no 
mesmo plano vertical. Ao todo há três degraus 
com duas pisadas e três elevações. A  altura total 
do crepidoma, desde a linha do eutintério até o 
plano do estilóbato, é de 1,50 metro. A estru­
tura se conserva integramente, com exceção do 
estilóbato do lado oriental, que foi reforçado na 
parte por blocos de parâmetro em um período 
sucessivo (Pesce, 1947-1948-1948: 311 e 316).
Os principais elementos escultóricos dis­
poníveis pertencem à perístasis, formada por 46 
colunas, que circundava um espaço amplo entre 
esta e as paredes da cela (6 metros na fachada e 
4 metros nas laterais). As colunas, formadas por 
nove tambores, mediram no fuste 7,59 metros 
e atingiram 8,94 metros no total (o fuste com o 
capitel). O diâmetro na base é de 1,94 metro e 
o da parte superior da coluna é de 1,45 metro e 
cada uma repousava sobre um grande pavimen­
to do estilóbato, onde se encaixavam sobre um 
disco em relevo de 1,90 metro de diâmetro. O 
fuste foi talhado com 20 caneluras e os capitéis, 
enormes, alcançaram 1,35 metro de altura-  
imitaram aqueles do pronaos e do opistódomo 
-  e o ábaco 2,70 metros de lado. O intercolúnio 
variou de 3,65 metros a 4,25 metros (Chamoux, 
1963: 321; Stucchi, 1975:23-24).
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As partes integrantes da coluna foram 
determinantes na datação do edifício. A dife­
rença, por exemplo, entre a largura do ábaco e 
os diâmetros -  os quais diminuíram constante­
mente durante os séculos VI e V a.C. -  impede 
datar o capitel no século V a.C. Quanto à 
altura do equino, pela relação do ábaco e do ca­
pitel, chega-se a um valor elevado. Nesta rela­
ção, o capitel se coloca no fim da evolução que 
durante o século VI a.C. fez crescer a altura do 
equino (Chamoux, 1963: 328). A relação altura 
da coluna e diâmetro de base do Grande Templo, 
que é de 4,6, foi contrastada com a de templos 
do período arcaico tardio e do protoclássico, 
mas não forneceram indicações precisas. No 
templo de Apoio em Corinto (540 a.C.) esta 
relação é de 4,5; no de Afaia em Egina (495 
a.C.) é de 5,54; no A thenaion de Siracusa (480 
a.C.) 4,48; no templo E de Selinonte (480 a.C.) 
4,47; no templo de Zeus em Olímpia (470-460 
a.C.) 4,7; no Pártenon (447-438 a.C.) 5,48; no 
Hefesteion (455 a.C.) 6,18; no da Concórdia 
em Agrigento (430 a.C.) 5,42; e no de Segesta 
(430 a.C.) 4,77. Como fica evidente, a relação 
não é exclusivamente resultado estilístico, por­
que apresenta variantes que podem ser explica­
das pela qualidade do material e pela tradição 
regional. O perfil do equino, ao contrário, é 
normalmente puro dado estilístico, e na base 
deste parâmetro, o templo de Zeus em Cirene 
está entre o de Afaia em Egina e o de Zeus em 
Olímpia (Bacchielli, 1998: 27-28).
Como exposto anteriormente, no pronaos 
do templo se elevavam duas colunas canô­
nicas in antis, que se alinhavam com as duas 
colunas centrais da fachada, já no opistódomo 
se colocavam três colunas, na projeção dos 
intercolúnios, ou seja, nos vazios da perístasis. 
Esta solução foi explicada como uma motivação 
de ordem técnica, embora não tenham sido 
excluídas razões outras. Um número dispare 
de colunas foi registrado na frente interna de 
outros edifícios templários, como no Heraion I 
de Posidônia, no templo de Apoio em Thermon 
e no Artemision tardo-clássico de Efeso. Nota- 
-se, também nestes casos, as colunas das frentes 
internas alinhadas àquelas da perístasis. No Ar­
temision, o número contrastante de colunas no
opistódomo é conseqüência de uma adequação 
ao espessamento da colunata externa, a qual no 
lado posterior tinha nove colunas em relação as 
oito da fachada. Freqüente nos grandes templos 
da Jônia, esta solução tinha a função de dilatar 
os espaços da frente, de promover um processo 
de suavização -  mais evidente no confronto 
com o lado posterior, dominado pelo ritmo 
fechado de colunas. No caso do templo de Zeus 
em Cirene, na diversidade das soluções adota­
das no pronaos e no opistódomo, se reconhece 
um projeto símile aos descritos anteriormente, 
que, por ser da ordem dórica, não admitiu dife­
renças tão marcantes no dimensionamento dos 
intercolúnios, nem no equilíbrio e na igualdade 
das frontes. No lado leste do Grande Templo, 
portanto, a ausência das colunas do pronaos, 
atrás das duas colunas centrais da fachada, 
permitia a sensação de prolongamento até o 
ingresso da cela, aumentava, aos efeitos visíveis, 
a profundidade do pórtico anterior, enquan­
to que na parte posterior a compensação das 
colunas entre o opistódomo e a perístasis fazia 
uma barreira de perspectiva, acentuando, dessa 
forma, os valores da pesada massa do monu­
mento (Bacchielli, 1998: 30-31).
Fig. 63. Fachada ocidental do 
templo de Zeus 
(Bacchielli, 1998: 31, fig.4)
Da parte superior do templo, é bem co­
nhecido apenas o entablamento. A  arquitrave 
atingiu 1,85 metro de altura e era ornada por 
uma tênia e uma régula de mesma altura, 0,16 
metro, com seis gotas. O friso dórico mede no 
total 1,48 metro de altura e é composto por 
métopas quadradas de 1,48 metro de lado, sem 
ornamentos, e por triglifos de 0,87 metro. A 
cornija era composta por seis blocos (inferior e 
posterior), estando o inferior apoiado sobre o 
plano superior do friso e tinha um mútulo com
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três fileiras de cinco gotas acima dos triglifos 
e de mútulos mais próximos, de três fileiras 
e três gotas, acima das métopas. Cada bloco 
tinha um mútulo inteiro e em alguns deles, no 
lado oriental, foram encontrados traços da cor 
azul (Chamoux, 1963: 321; Pesce, 1947-1948- 
1948: 329). Nada foi encontrado dos frontões 
do edificio, mas já que não podemos supor que 
o Grande Templo não teve frontões, devemos 
imaginar que, caídos os tímpanos com toda 
a perístasis, os blocos frontais tenham sido 
levados em um tempo sucessivo para serem 
reutilizados como material de construção 
(Chamoux, 1963: 322; Pesce, 1947-1948: 330- 
331). Os elementos do entablamento forne­
ceram, igualmente, indicações para a datação 
do templo. A  tênia e a régula, por exemplo, 
contêm traços do arcaísmo como no templo de 
Apolo em Corinto. A altura excepcional da ar- 
quitrave, pela relação com o friso e, sobretudo, 
a cornija, mostram um novo traço de arcaísmo 
com o emprego de mútulos mais fechados aci­
ma das métopas. Todas estas partes são a favor 
de uma data anterior ao século V a.C. Mas o 
capitel é o elemento que dá ainda indicação 
mais precisa (Chamoux, 1963: 326-327)
Um torso de mármore, recuperado na 
área antes do início das escavações de Guidi, 
apresenta nas costas um típico encaixe para ser 
ancorado em uma parede de fundo e é már­
more típico das esculturas expostas ao aberto 
no triângulo do tímpano. Estas características 
induziram a atribuir à estátua elemento de 
decoração frontal do templo. A imagem -  
identificada com Bóreas que rapta Ilícia -  e o 
estilo revelaram a dependência a um modelo 
ático e sugeriram uma datação pouco sucessiva 
àquela proposta para a construção do tem­
plo (Parise Presicce, 2000: 140). Numa visão 
total das partes descritas do edifício, a fachada 
leste, em seu conjunto, é a mais danificada e 
foi quase inteiramente perdida, enquanto na 
oeste conservaram-se completamente todos os 
elementos, incluídos aqueles do muro de fundo 
do frontão (Stucchi, 1975: 24).
Todo o edifício foi construído com calcário 
conchífero, cujas análises petrográficas mos­
traram ser idêntico àquele do plano rochoso 
circundante. Há a hipótese, também, de que 
alguns dos blocos da construção sejam pro­
venientes do hipódromo localizado a leste do 
templo (Parise Presicce, 2000: 140).
Fig. 64. Angulo meridional (Bonacasa; Ensoli, 2000: 137)
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essas muito próximas às do templo de Zeus em 
Olímpia. Alguns estudiosos apelaram ao típico 
conservadorismo dórico do gosto arquitetônico 
da Cirenaica, outros atribuíram estes motivos a 
voluntárias escolhas arcaisticas (Parise Presicce, 
2000: 140).
3.5.3 Considerações sobre o Olimpieion 
no espaço políade
Cirene localiza-se a norte da Cirenaica e 
ocupou uma posição geográfica central entre os 
assentamentos gregos da região. Fez fronteira a 
leste com as cidades litorâneas de Ptolomaide, 
Teuchira, Euesperides e, no interior, com Barce 
-  fundada em c. 560 a.C. por um grupo de 
dissidentes de Cirene -  e a norte com Apoio- 
nia, que nasceu no final do século VII e início 
do VI a.C., em uma ampla baía, como o porto 
de Cirene. A pólis foi instalada sobre a extremi­
dade ocidental de um afloramento calcário que 
a leste se liga a Gebel e a oeste se estende entre
Chamoux em 1963 escreveu que não foram 
encontrados, até então, o altar nem os limites 
do témeno. Mas Stucchi, após as escavações 
empreendidas entre 1967-1968, relatou que 
um exame praticado ao longo de uma linha 
paralela no lado leste do templo demonstrou 
a existência de um imenso acúmulo de cinzas, 
que recorda muito o altar de Zeus Olímpio do 
santuário de Olímpia, formado também por um 
símile agrupamento (Stucchi, 1968: 105-106).
A arquitetura do Grande Templo, em seu 
conjunto, é talvez mais próxima aos cânones 
da arquitetura peloponésia do que àqueles 
da arquitetura ática (Stucchi, 1975: 29). O 
templo de Zeus em Cirene, em síntese, apre­
senta motivos arquitetônicos estilisticamente 
contrastantes: de um lado as proporções da 
planta, o número elevado de colunas nas 
laterais, o opistódomo tristilo e a forma dos 
capitéis de anta, do outro as colunas na frente 
da cela, o corte horizontal na parte superior 
dos glyphides no friso dórico e a relação 1 a 4,6 
entre diâmetro e altura das colunas, relações
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o Wadi Bel Gadir e o Wadi Bu Turquia (Bac- 
chielli, 1996: 313; Bonacasa, 2000: 40; Parise 
Presicce, 1984: 84). Ao narrar a fundação, He- 
ródoto, em certo ponto, afirma que ali o céu era 
perfurado, se referindo às precipitações abun­
dantes, que juntamente à fertilidade do solo e 
ao clima ameno, faziam do planalto uma região 
muito favorável ao assentamento. Por outro 
lado, a Cirenaica pode ser considerada -  de 
acordo com uma feliz imagem de L. Bacchielli 
-  como uma espécie de ilha, porque o deserto o 
qual a circunda nos três lados a separa do res­
tante do continente africano, tornando difíceis 
as ligações nestas direções, enquanto que o mar 
a norte a abre naturalmente para o ambiente 
insular grego. Tudo isso explica como esta terra 
foi precocemente voltada a uma frequência de 
gente proveniente do mar, documentada por al­
guns fragmentos de vasos e por um selo minoico 
recuperados nos estratos mais profundos das 
escavações da ágora (Paci, 2000: 19).
A  partir do período inicial da monarquia, 
entre os últimos decênios do século VII e o 
primeiro quartel do século VI a.C., foram lançadas 
as bases do arranjo urbanístico de Cirene, cuja 
realização final ocorreu em época helenística e 
romana. A análise das zonas urbanas escavadas 
e o exame das fotografias aéreas permitiram 
reconstruir quase completamente a planta urbana, 
embora o traçado da cidade helenístico-romana, 
que certamente seguiu um mais antigo, tomou 
problemático o estudo do planejamento grego. Os 
marcos topográficos são antiquíssimos e indicam 
a ocupação de quatro colinas: a ocidental (acró- 
pole), a setentrional-ocidental (Apolonion), 
a setentrional-oriental (templo de Zeus), e a 
meridional (templo de Deméter fora dos muros). 
Graças às diferentes orientações das estradas foi 
possível identificar quatro zonas de desenvolvi­
mento cheias de correções e de irregularidades -  o 
núcleo urbano primitivo sobre a acrópole, onde 
estiveram as residências dos Batíades; a esplanada 
situada entre a acrópole e a ágora; o Apolonion 
com terraçamentos e muros de contenção nas 
encostas da colina; e o setor oriental (Bonacasa, 
2000: 37 e 41; Greco; Torelli, 1983: 219).
Do ponto de vista da escolha topográfica, a 
fundação de Cirene foi focalizada sobre uma via­
bilidade funcional. Em Thera, a planta urbana da 
cidade foi estabelecida sobre uma dorsal colinar 
marcada e repartida por uma estrada mediana 
com função de artéria principal, ao longo da qual 
se alinham as estruturas ao invés de agregarem- 
-se, segundo um sistema de tradição arcaica 
pouco difundido na antiguidade e diversamente 
acolhido nas fundações dos séculos VI e VI a.C. 
Os colonos de Thera fundaram Cirene recupe­
rando este tipo de urbanística em uma paisagem 
diferente e que não exigia a radicalização do 
esquema; mas o princípio da grande estrada de 
ligação é idêntico e esta via monumental é a 
característica precipua da estrutura urbana da 
pólis. Em suma, há analogias inegáveis entre o 
planejamento inicial de Cirene e de algumas 
plantas arcaicas do século VII a.C.
Os centros de Apolônia, Teuchira, Euespe- 
rides, Ptolomaide apresentam planimetrías aná­
logas, com os monumentos ao longo de um eixo 
condutor. E se para o caso de Cirene não temos 
a certeza absoluta de um plano regulador inicial, 
é fato que um esquema urbanístico análogo seja 
característico também de Naucrátis, de Teuchira 
e de Euesperides, fazendo pensar que a divisão 
regular das cidades da África setentrional possa 
remontar ao momento de suas fundações. Outro 
dado é a escolha do porto em Apolônia, em uma 
distância controlada (Bonacasa, 2000: 40).
As hipóteses sobre o planejamento urbanís­
tico da cidade oscilam de um projeto concebido 
unitariamente, com tempos de atuação diversos, 
a uma sucessão de planos parciais, zonais, que, 
ao se soldarem, respeitaram as preexistências, 
seja dos traçados viários, seja dos edifícios. Atu­
almente é ainda aceito o zoneamento proposto 
por S. Stucchi ,62 pois se baseia nas orientações
(62) Stucchi, refletindo sobre o esquema urbano geral de 
uma cidade antiga, propôs uma classificação de três tipos de 
plantas: a planta regular, na qual há regularidade absoluta, a 
despeito de qualquer dificuldade apresentada pelo terreno; 
planta regulamentada, caracterizada pelo esquema regular que 
se aplica bairro a bairro; e planta regularizada, quando uma 
originária planta irregular é regularizada com intervenções 
sucessivas. Trata-se de uma repartição esquemática muito 
simples que privilegia o aspecto formal, mas que pode ser 
seguramente útil na fase descritiva de um planejamento 
(Greco; Torelli, 1983: 220).
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diversas e nas anomalias dos bairros: a cidade 
antiga de Cirene tem, conforme o estudioso, a 
“planta regulamentada”, segundo um esquema 
aplicado aos bairros individuais, autônomos na 
organização, construídos dentro de um tecido 
composto, em relação à natureza do solo e ao 
longo desenvolvimento das habitações. Nas 
diversas fases do desenvolvimento urbano 
foi possível reconhecer uma correspondência 
quase constante entre os edifícios e as zonas 
de planificação. Alguns dados são evidentes e 
seguros: a parte abaixo da acrópole foi urbani­
zada procedendo a oeste, conforme esquemas 
progressivamente regulares; o bairro da ágora, 
no final do século VI a.C., revelou a existência 
de um plano de desenvolvimento unitário que, 
após uma edição alto-arcaica, envolveu a área da 
acrópole e a ágora, considerada uma dobradiça 
entre a acrópole e o sistema topográfico urba­
nístico oriental, o qual revela o maior número 
de adaptações realizados em tempos diferentes e 
respeitaram prováveis extensões de um programa 
urbanístico originário (Bacchielli, 1996: 312; 
Bonacasa, 2000: 42; Greco; Torelli, 1983: 220).
Ao menos três vias paralelas (largas 6,17 
metros), a norte da Skyrotà, e uma a sul, divi­
dem o centro citadino, seguindo o eixo norte- 
-oeste / sul-leste, e são cruzadas por uma seqü­
ência de estenopes ortogonais com andamento 
norte-leste / sul-oeste, enquanto a estrada que 
segue os deslizamentos do vale setentrional até 
o santuário de Apolo sana um desnível de c. 80 
metros em relação à borda norte da acrópole. A 
alta antiguidade da Skyrotà -  via longitudinal 
principal larga, 8,32 metros reta e de cascalho 
(Píndaro, Ode Pítica, V), que ligava a acrópole 
ao santuário de Apoio através da ágora -  foi de­
monstrada pelo fato de que dirigiria à acrópole 
no ponto mais acessível da área. Nesse sentido, 
dentro do plano urbano de Cirene, as vias que 
dividem e ligam os vários bairros constituem 
diretrizes de desenvolvimento, enquanto a 
viabilidade interna e de base para cada bairro se 
impõe pela regularidade e funcionalidade. So­
bre esta malha foram estabelecidos, com plena 
autonomia, os sete bairros citados anteriormen­
te (Bacchielli, 1996: 310; Bonacasa, 2000: 42; 
Greco; Torelli, 1983: 221).
As construções do período mais antigo do 
planejamento urbano de Cirene -  os decênios 
finais do século VII e o primeiro quartel do sé­
culo VI a.C. -  pertencem à arquitetura sagrada: 
os pequenos templos de Opheles, na ágora, e 
o de Apoio e Ártemis na colina noroeste. De 
acordo com Stucchi (1975: 10), não foram 
encontrados remanescentes da arquitetura civil 
(pública ou privada). Somente em Teuchira 
foram recuperadas algumas construções em 
técnicas diversas ao longo do litoral.
A reforma decisiva de Demonax de Manti- 
neia, após a metade do século VI a.C., produziu 
talvez uma nova distribuição de terra entre os 
colonos vindos na segunda onda colonizatória, 
causou o repovoamento do território limítrofe 
e iniciou uma definitiva e racional ocupação do 
solo da cidade. Desde o início de sua fundação, 
a “vocação” de Cirene era a agricultura para 
exportação e por isso o gerenciamento e o 
controle adequado da khóra63 circundante era 
importante. Por esse motivo, criaram-se na pólis 
quatro áreas vitais de tráfico, que consentiram 
uma relativa soberania do território: a norte 
(Apolônia), a leste (Lamluda-Darnis), a sul e 
sudoeste (Slonta-Barce-Ptolomaide), e a oeste 
(Balagre-Ptolomaide) (Bonacasa, 2000: 42; 
Greco; Torelli, 1983: 219; Parise Presicce, 1984:
86). Acerca da relação com os indígenas, não 
se conhece exatamente como foram as relações 
iniciais de Cirene com as populações líbias, mas 
se acredita que a pólis deveria proceder, como 
quase todas as colônias gregas, a uma política 
medida e atenta de contato e transformação 
de culturas das gentes líbias confinantes, talvez 
limitadamente hostis, e a uma incessante 
e complexa obra de boa vizinhança com as 
belicosas tribos líbias internas do pré-deserto 
(Bonacasa, 2000: 37).
Juntamente à viabilidade e ao controle do 
território, assume uma grandíssima importância 
a cinta murária. Com aparência de um enorme 
polígono irregular, somente nas zonas íngremes 
deslocadas a leste / norte-leste, abraçou a cida­
de inteira, atingindo 5.560 metros. As partes 
mais antigas, atualmente visíveis, não parecem
(63) Sobre o território de Cirene ver Catani, 2000: 165-179.
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anteriores ao período helenístico e numerosas 
foram as reconstruções romanas e bizantinas.
O comprimento total norte-oeste / sul-leste da 
cidade murada é de 1.600 metros e a máxima 
amplitude norte-leste / sul-oeste é de 1.100 
metros (Bonacasa, 2000: 43). Do lado de fora 
dos muros, as necrópoles estão deslocadas ao 
redor da cinta: a necrópole norte segue o decli­
ve da antiga estrada para Apolônia; a necrópole 
oriental se coloca na planície entre Cirene 
e Beda; a necrópole meridional se estende 
sobre os restos da cidade antiga na direção de 
Balagrae; e a necrópole oeste ocupa os degraus 
de dois declives no Wadi Bel Gadir (Bonacasa, 
2000: 37 e 40).
As áreas sagradas mais antigas de Cirene 
foram estabelecidas no final do século VII e 
início do VI a.C.: os santuários urbanos de 
Opheles e de Apolo Arquegueta na ágora; o 
santuário de Apoio e de Ártemis na colina no­
roeste; e o santuário extraurbano de Deméter 
Thesmophóros no declive do Wadi Bel Gadir, a 
sul da pólis (Ensoli, 2000: 61).
O templo de Zeus, ou o Olimpieion, loca- 
liza-se no setor da colina setentrional-oriental 
de Cirene chamada por Heródoto (IV, 203) de 
a colina de Zeus Lykaios (Bacchielli, 1998: 26; 
1996: 311; Bonacasa, 2007: 235; Chamoux, 
1963: 153; Paci, 2000: 20; Parise Presicce,
1984: 86; 2000: 139). Sabemos que a colina 
estava fora da área habitada da cidade através 
do relato do próprio Heródoto, que narra a 
marcha de retorno da armada persa, a qual após 
ter saqueado Barce, passou por Cirene, onde 
acampou:
Os persas, assim, escravizaram o resto do 
povo de Barce e foram para casa. Quando eles 
surgiram antes da cidade de Cirene, os cireneus 
os deixaram passar por sua cidade (...). Como o 
exército estava de passagem, Badres, almirante 
da frota, foi tomar a cidade, mas Amasis, gene­
ral do exército de terra, não o permitiu dizendo 
que ele tinha sido enviado contra Barce e não 
contra outra cidade grega; afinal, passaram por 
Cirene e acamparam na colina de Zeus Lykaios; 
lá se arrependeram de não terem tomado a 
cidade e tentaram entrar novamente, mas os 
cireneus não os deixaram. Então, embora nin­
guém os tenha atacado, o pânico tomou conta 
dos persas, e fugiram para um lugar distante sete 
milhas (...) (Heródoto V, 203).
O relato do historiador grego -  de grande 
interesse urbanístico e religioso-social -  tes­
temunha que o témeno de Zeus já existia ao 
menos em 515 a.C. e se localizava fora da 
cidade. Embora não se refira ao templo dórico 
de Zeus, mas à  colina, os especialistas conside­
ram o trecho a única evidência de que entre os 
séculos VI e V a.C. o Grande Templo na colina 
setentrional-oriental não estava incluído na 
muralha. O deslocamento da colina de Zeus 
fora do circuito confirma a datação mais tardia, 
de época helenística, da cinta atualmente 
visível. Este setor foi incorporado à  cidade 
somente no século III a.C. (Bacchielli, 1998:
26; 1996: 311; Chamoux, 1963: 153 e 324; 
Bonacasa, 2000: 43; 2007: 235; Stucchi, 1975: 
20). Portanto, à  época de sua construção, o 
santuário e templo de Zeus eram suburbanos64 
e foram concebidos como tais, assim como os 
santuários suburbanos de Afrodite, Deméter e 
Apoio. Apenas em época helenística a área do 
templo tornou-se urbana (Bonacasa, 2000: 43; 
2007: 236; Stucchi, 1975: 20).
Numa observação rápida da planta de 
Cirene, constata-se que o setor da colina 
setentrional-oriental é o mais isolado, deslo­
cado e desabitado da pólis, em contraste aos 
demais setores, o da ágora, do bairro oriental e 
da acrópole, todos estes com grande densidade 
de construções. Os especialistas consideram 
surpreendente o isolamento do templo monu­
mental de Zeus fora do centro urbano e fora dos 
percursos oficiais. Até hoje nenhuma hipótese 
aceitável foi formulada para explicar esta disso­
ciação do edifício da malha urbana. Conforme 
diz Bonacasa, é muito improvável e também 
muito simples a tese de que o culto foi introdu­
zido por colonos diferentes dos primeiros funda-
(64) Como nos demais casos da urbanística colônia, no caso 
de Cirene, estes santuários colocados fora do circuito dos 
muros tinham a função de afirmar a posse do território no 
entorno da cidade. Além disso, a sua cronologia pode refletir 
as várias etapas de chegada de colonos na pólis (Bacchielli, 
1998: 27).
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dores, e que fosse destinado a uma área isolada. 
Ou que dentro da cidade concentravam-se 
somente os cultos das divindades políades, 
enquanto que os cultos de caráter “internacio­
nal” teriam sido posicionados fora do centro 
urbano (Bonacasa, 2000: 46). Acreditamos 
que o deslocamento da área sagrada a Zeus, no 
espaço de Cirene, somente pode ser explicado 
no contexto das paisagens escolhidas para o 
estabelecimento de santuários políades de Zeus 
no mundo grego.
A colina de Zeus, e seus edifícios, se elevam 
a uma altura de 620 metros, é mais alta que o 
setor do santuário de Apoio (560 metros), e 
alcança a mesma altitude da colina da acrópole 
e da ágora. O chamado “bairro do Olimpieion” 
possui construções de épocas variadas, que se 
concentram no lado leste e norte da área. Não 
foram descobertas até o momento constru­
ções a sul do edifício. Assim, imediatamente a
r i g .  d o .  r i a m m e m a  u a  c u u n a  s e i e i i i r i u n a i - u r i c i i L a i ;
47. Pequeno templo do Observatório Meteorológico;
48. Pequeno Templo de Eluet Gassan; 49. 
Hipódromo; 50. Templo de Zeus; 51. Pequeno 
templo no santuário oriental do templo de Zeus 
(Bonacasa; Ensoli, 2000: 147 com modificações)
leste, no ângulo nordeste do templo de Zeus, a 
poucos metros da fachada oriental do edifício, 
localiza-se o denominado pequeno templo no san- 
tuário oriental do témeno de Zeus e mais adiante 
está o hipódromo, que ocupa a maior parte da 
área. A nordeste localizam-se três hestiatoria: o 
dito hestiatorion meridional, o setentrional e o 
ocidental e a noroeste se posiciona o denomina­
do “pequeno templo do Observatório Meteoro­
lógico” E o pequeno templo da colina de Eluet 
Gassan situa-se a oeste do hipódromo e é a 
construção mais a norte da colina de Zeus.
Destas construções a única contemporânea 
ao templo de Zeus é o hipódromo. Edificado 
no final do século VI a.C. em uma posição 
naturalmente plana, a estrutura tem a medida 
canônica de 356,40 metros de comprimento 
e a sua extremidade curva está orientada a 
sudeste. Os elementos estruturais conservados 
remontam à fase imperial romana e atualmente 
é possível reconhecer com precisão as arqui­
bancadas ao entorno, em parte escavadas na 
rocha e em parte construídas, os cárceres em 
posição oblíqua em relação ao eixo da planta, 
e a “espinha” central descoberta por Guidi em 
1926. A posição do hipódromo, determinada 
provavelmente pelas condições de luz, de vento 
e pelo deslocamento dos acessos, como exposto, 
foi relacionada à extração do material edifí­
cio com que foi feito o templo de Zeus. A sua 
existência já a partir do século VI a.C., suposta 
por Stucchi, foi confirmada pela fama que os 
cireneus conquistaram com os cavalos e com os 
carros de corrida nas competições de Delfos e 
de Olímpia, cujos vencedores foram celebrados 
por Píndaro (Píticas, IV,2 e 17; V,85; IX,4 e 121- 
125) e mencionados nas listas dos santuários 
(Ensoli, 2000: 146; Stucchi, 1975: 36 e 295). 
Sobre a razão da construção do hipódromo na 
colina de Zeus, há uma hipótese que o rela­
ciona ao santuário de Zeus Lykaios no Monte 
Lykaion, na Arcádia. No terraço do monte, 
encontram-se os restos de um hipódromo e 
de um teatro ligados às grandes festas Lykaia. 
Nesse sentido, o hipódromo de Cirene -  muito 
próximo ao templo de Zeus, do qual não está 
desarticulado topográficamente - , na dita colina 
de Zeus Lykaios, seria uma repetição da situação
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encontrada no famoso santuário arcádio (Bo- 
nacasa, 2007: 237-238). Além disso, acredi­
tamos que a presença do hipódromo pode ser 
a maior evidência de que o Grande Templo era 
de fato um Olimpieion, se pensarmos que Zeus 
Olimpio era a principal divindade dos agones de 
Olimpia, o local em que iam colocar em prática 
os treinos realizados na colina setentrional- 
-oriental.
Do século IV a.C. data o chamado pequeno 
templo no santuário oriental do témeno de Zeus. 
Trata-se de um oikos, cujos poucos restos das 
fundações permitiram reconhecer um peque­
no templo dórico com uma fachada distila in 
antis com duas colunas aproximadas às antas 
e viradas para dentro (Parise Presicce, 2000: 
142-143). Do final deste século data também o 
pequeno templo na colina de Eluet Gassan, edi­
ficado sobre uma breve elevação rochosa, que 
ladeado por uma esplanada sustentada por um 
muro de contenção, respeita a orientação na 
direção leste. O edifício tem crepidoma de três 
degraus, uma cela dividida em pronaos e naós 
e talvez uma fachada distila in antis. Provavel­
mente, o pequeno templo, que representa um 
dos mais antigos exemplos cireneus de fachada 
distila, tenha abrigado o culto à ninfa Cirene, 
como indica uma escultura encontrada e o seu 
posicionamento em proximidade aos confins 
da pólis, na proximidade do percurso viário em 
direção à khóra. Uma reconstrução foi realizada 
no século I d.C. (Ensoli, 2000: 146-147). De 
datação indefinida, o pequeno templo da colina 
do Observatório Meteorológico, um oikos do qual 
restaram apenas os sulcos na rocha e os sinais 
dos entalhes dos blocos, é o único com orien­
tação sutilmente divergente das construções da 
zona (Ensoli, 2000: 146; Stucchi, 1975: 102).
Os hestiatoria -  três construções retangu­
lares -  foram identificados graças aos triclines 
e datados entre o final do século III e início 
do século II a.C. com base nas características 
estilísticas dos mosaicos pavimentáis (Parise 
Presicce, 2000: 143).
No final da época helenística e durante a 
época romana, a urbanização do setor da colina 
de Zeus configurou-se de forma definitiva, 
caracterizando-se pela variedade de tipos de
construções (religiosas, agonística, etc.). Como 
exposto anteriormente, o templo de Zeus e o 
hipódromo eram os únicos edifícios no setor 
no século VI a.C. e posicionavam-se fora dos 
muros da cidade. Apenas no século IV a.C. 
novas construções foram incorporadas na zona, 
os pequenos templos ou oikoi, que também 
foram concebidos como suburbanos. Conforme 
indicam as estruturas conhecidas até o mo­
mento, do século VI ao século V a.C. nenhum 
edifício foi construído, indicando que por muito 
tempo a área setentrional-oriental foi destinada 
somente ao santuário de Zeus e ao hipódromo. 
No século III a.C., a muralha helenística edifi­
cada incorporou à cidade todas estas constru­
ções, tomando urbanos todos os santuários do 
setor e o hipódromo. Os hestiatoria nos séculos 
III e II a.C. já haviam sido construídos em zona 
urbana. Apesar de não ser bem conhecido o 
percurso da muralha arcaica, o santuário e tem­
plo de Zeus até o século III a.C. era suburbano, 
pois poderia estar situado logo após os muros. A 
partir do primeiro século do período helenístico 
e em diante, a área sagrada de Zeus tornou-se 
urbana, localizando-se imediatamente ao lado 
da nova muralha. Mesmo depois da urbaniza­
ção final, o setor setentrional-oriental permane­
ceu como uma área deslocada e desocupada.
Os monumentos construídos no “bairro do 
Olimpieion” parecem ter seguido a orientação 
estabelecida para o templo de Zeus. O hipó­
dromo foi posicionado em um sentido quase 
ortogonal em relação ao templo e os pequenos 
templos de Eluet Gassan e do Observatório 
Meteorológico conservaram a orientação a 
leste, embora a posição do último divergisse 
sutilmente daquela ditada pelo Grande Templo 
(Bacchielli, 1996: 312; Ensoli, 2000: 146).
Sendo o setor mais setentrional tanto na 
fase suburbana quanto na urbana, a colina de 
Zeus era a área que estava mais projetada em 
direção ao mar e à khóra norte de Cirene. Por 
isso, o setor foi servido por vias que levavam 
aos limites do território e à costa, principal­
mente ao porto da cidade, Apolônia, localizado 
a nordeste de Cirene, exatamente na direção 
da colina de Zeus. Diante dessa consideração, 
podemos inferir que o templo de Zeus, desde
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o início e até o final, foi passagem daqueles 
que seguiam para o interior e para o litoral ou 
daqueles que faziam o percurso inverso: vinham 
da khóra e do mar para entrar na cidade.
A planimetría geral da pólis traz a marca­
ção das vias, permitindo traçarmos inferências 
sobre a ligação do templo de Zeus com as outras 
regiões e setores de Cirene. No entanto, não 
fornece a datação das vias do setor como faz 
para o setor da acrópole e da ágora. Outro 
agravante é o desconhecimento da posição das 
portas dos muros arcaicos. Diante do contex­
to da urbanização da área, acreditamos que 
algumas das vias remontem à época arcaica e 
clássica e outras à época helenística e romana.
E na ausência da nomenclatura, criamos nomes 
para vias (El, E2, E3, E4, etc.) para facilitar a 
nossa descrição e interpretação (vide pág. 164 
para a planta).
Assim, a via E6, que aparece diante da 
fachada oriental do Grande Templo, o ligava à 
área sul do hipódromo. A E2 saía do ângulo 
noroeste e perpendicular do templo, seguia 
na direção norte, passava entre os pequenos 
templos de Eluet Gassan e o do Observatório. 
Na direção oposta, esta se encontrava à E4, que 
o ligava ao lado superior e oeste do hipódromo. 
Esta longa via -  orientada norte-sul -, se unia 
exatamente no ângulo noroeste do templo à E3 
que, por sua vez, se ligava a grande via E2. Esta 
fazia a ligação do templo de Zeus à khóra. As 
vias E l e E2 são aquelas que S. Ensoli diz terem 
sido provenientes do interior e alinhadas aos 
dois pequenos templos (Ensoli, 2000: 146). As 
demais entradas/saídas do setor eram através 
do hipódromo: a E5 que parte do lado norte da 
estrutura e as que continuam no lado leste, a 
E4 e a E6. Esta última passava por uma porta 
na muralha helenística, que a levava para fora 
da cidade.
As vias marcadas na planimetría do setor 
da colina de Zeus indicam e/ou serviam de 
ligação entre às estruturas do próprio setor, 
pois não há muitos caminhos contínuos entre 
a área e às demais da cidade. Percebe-se que 
somente as estradas E7, E8, E9 e E10 condu­
ziam imediatamente ao setor sul e ao bairro 
central e oriental, os quais atravessados a oeste,
eram as possíveis rotas para a ágora em períodos 
posteriores: ambos os bairros foram criados no 
período Ptolomaico (séculos 321- 96 a.C.) e 
desenvolveram-se até a época romana. Das vias 
do setor setentrional-oriental, a E l era o único 
caminho possível para o setor do santuário de 
Apoio, a noroeste. Mas, infelizmente, na plani- 
metria ela termina em uma área não comentada 
pela bibliografia.
A  colina do santuário de Apoio localiza-se 
na área oposta à do templo de Zeus e não era 
servida por estradas em ângulo reto, mas por 
percursos menores secundários. O local está 
entre as curvas de nível que correm na quota 
600-500 metros acima do nível do mar e as fon­
tes de Apoio e Cirene alcançam 570 metros de 
altitude. Aos pés das fontes foram organizados 
dois terraços: o inferior, sede do santuário de 
Apoio, foi sustentado por um possante muro; 
e a superior, de forma triangular alongada, 
dita praça das fontes, que compreende a gruta 
sagrada e o complexo das fontes. O témeno 
consistia em uma vasta área de bosque cercado 
por um muro, que fechava o templo e o altar 
do deus, situados na parte central (Bonacasa, 
2000: 45-46).
Com a fundação da colônia, a área foi 
dedicada a Apoio e um oikos ao deus e outro à 
Artemis foram construídos no terraço inferior. 
Após esta fase inicial, durante a qual o culto ao 
deus foi realizado com o de Artemis, foi edificado 
o primeiro templo de Apoio na forma de oikos, 
dividido em dois ambientes, posicionado a sul da 
estrutura precedente. Defronte do edifício foi eri­
gido um altar longo e estreito. A datação do altar 
e do templo foi fixada por volta da metade do 
século VI a.C. e coincide, evidentemente, com o 
projeto unitário de monumentalização do espaço 
sagrado. No final do século VI a.C., o templo de 
Apoio recebeu a perístasis de 6 x l 1 colunas e es­
culturas no pedimento. As dimensões do edifício 
determinaram a do novo altar de tradição jônica, 
posicionado em eixo com o templo (Ensoli; Parise 
Presicce, 2000: 107). Deste período, datam as 
duas fases mais antigas do teatro grego, erigido 
na extremidade ocidental da colina, cuja confor­
mação do terreno lhe era propícia (Ensoli; Parise 
Presicce, 2000: 107 e 123).
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Antes do final do período monárquico em 
440 a.C., o planejamento da área foi modifica' 
do com soluções arquitetônicas que, alinhadas 
com as tendências difundidas neste período nos 
outros santuários da Grécia, valorizaram a zona 
central do témeno. Após a queda da monar- 
quia e com o advento do regime democrático, 
novas obras foram realizadas no santuário para 
organizar de modo racional o espaço sagrado. 
Neste período se colocam os testemunhos 
arqueológicos sobre o culto de Afrodite a leste 
da zona. A construção do templinho da deusa, 
que criou um segundo polo cultual no témeno 
de Apolo, foi ligado à nova definição dos limites 
do santuário e do percurso da via sagrada 
(Ensoli; Parise Presicce, 2000: 107-108). Entre 
o fim do século V a.C. e início do século IV 
a.C. o naískos arcaico de Artemis foi substituido 
por um oikos dividido em pronaos e naós (En­
soli, 2000: 119). No século IV a.C., o témeno 
alcançou os limites definitivos a leste e a oeste, 
estendendo-se até a área destinada às represen­
tações teatrais, para as quais foi criado um novo 
edificio. Ao longo da estrada para o teatro, que 
passava entre os templos de Apolo e Artemis, 
foi construido o templo dos ortostates appaiates, 
enquanto na extremidade ocidental foi edifica­
do o templinho ocidental.
A fonte de Apolo e da ninfa Cirene, no 
terraço superior do témeno, desempenharam 
função importante na articulação topográfica 
do témeno e na vida cultual. Situada a oeste 
da via sagrada, a fonte de Apolo, que ainda 
em época clássica estava fora da área sagrada, 
representava a primeira etapa do peregrino na 
Myrtousa, mesmo papel desempenhado pela 
fonte Castália em Delfos (Ensoli, 2000: 118).
Desde o período arcaico, o santuário de 
Apolo, as fontes e o teatro ligavam-se à acró- 
pole através de caminhos sinuosos, vários 
deles com escadas escavadas ñas rochas. Estes 
percursos partiam da cidadela na direção norte 
e noroeste e levavam à khóra oeste. O setor 
da acrópole se ligava ao lado leste da cidade, 
sobretudo à ágora, pela Skyrotà -  a grande 
estrada percorrida por procissões sagradas es­
tabelecida desde a fundação da cidade (Ensoli, 
2000: 53-54). Possivelmente, a via era o acesso
da área à colina de Zeus no setor setentrional- 
-oriental, no lado oposto da polis. Da Skyrotà 
na ágora, deveria haver outra estrada ou per- 
cursos sinuosos usados como acesso ao templo 
de Zeus situado na rota para a khóra norte e 
para a costa.
No último quartel do século VII a.C. se 
assentou sobre a acrópole as habitações de Ci­
rene e por esse motivo a colina foi relacionada 
na tradição literária às origens mais antigas da 
apoikia. A falta de restos monumentais conser­
vados no setor, dentro do circuito dos muros 
-  devido em parte à ausência de pesquisas 
arqueológicas -, não permite o reconhecimento 
de modo claro do planejamento da colina em 
época grega; são visíveis somente alguns vestí­
gios de estruturas romanas. No entanto, sabe-se 
que na época arcaica o setor era percorrido por 
estradas orientadas em sentido norte-sul e les- 
te-oeste com quarteirões pouco desenvolvidos, 
mas muito regulares (20,58 x 35,28 metros) 
dispostos no sentido leste-oeste para ocupar o 
máximo de superfície útil. A  malha viária do 
setor parece que parava em correspondência 
aos muros de todos os lados, exceto a sul, onde 
duas ou três estradas paralelas prosseguiam A 
esta orientação correspondem os muros de épo­
ca grega identificados nas escavações do início 
do século XX conduzidas pelos americanos 
(Bonacasa, 2000: 44; Ensoli, 2000: 53).
A  acrópole foi o setor de vida mais longa. 
Foi sede dos Batíades e depois dos príncipes e 
dos governadores no período grego e romano. 
As únicas construções bem conhecidas da área 
são os dois santuários estabelecidos no declive 
da colina no lado de fora dos muros arcaicos: o 
santuário das Ninfas Ctônias e o de Isis identifi­
cada com Deméter. Fundado sobre um pequeno 
terraço no lado noroeste da acrópole, a área 
sagrada não possui delimitação monumental 
e se dispõe em vários níveis do declive, ocu­
pando uma série de pequenas grutas naturais.
A cronologia do santuário foi obtida através 
das terracotas, que sugeriram o uso da área da 
segunda metade do século V a.C. ao longo de 
todo o período helenístico. Já o santuário das 
Divindades Alexandrinas ou de Isis -  divin­
dade líbio-egípcia identificada com Deméter
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- , localizado no declive nordeste, era de tipo 
monumental, tinha um pequeno templo com 
naós e pronaos distilo in antis sobre um pódio bai- 
xo com breves degraus ao redor. O edifício foi 
reconstruído no início do século II d.C. Ambos 
os lugares de culto, testemunhados no século
V a.C. pelas fontes literárias e arqueológicas, 
foram santuários de fronteira65 entre a pólis e a 
khóra em que o aspecto ctônio, profundamen­
te ligado ao culto indígena, teve uma função 
preeminente (Ensoli, 2000: 54-55).
Como vimos anteriormente, o caminho 
da acrópole ao santuário de Zeus na colina 
setentrional- oriental devia atravessar o setor 
da ágora, localizada no centro da pólis posicio­
nada entre a cidadela, a sudoeste, e a colina de 
Zeus, a nordeste. O setor é constituído por dois 
complexos monumentais divididos pela Skyrotà, 
portanto, pela via em direção leste, que atraves­
sava toda a zona monumental da área (Ensoli, 
2000: 59). Desenvolvida progressivamente 
da área sudoeste em direção a norte e leste, 
até as primeiras realizações no final do século
VI a.C., a zona caracterizava-se por quatro 
lados terminados por uma área ligeiramente 
trapezoidal inserida nas dimensões de três 
quarteirões alinhados obliquamente à Skyrotà.66 
Os quarteirões do setor foram arranjados no 
sentido norte-oeste / sul-leste, ao contrário
da malha urbana da acrópole, tiveram formas 
retangulares, eram largos (35,28 metros) e o 
comprimento alcançou 88,20 metros. Somente
(65) Estes santuários documentam a formação de uma 
cultura religiosa líbio-grega, que representou um elemento de 
coesão igual de estipulação de acordos, e que graças também 
ao costume dos matrimônios mistos, levou a um tipo de fusão 
das esferas divinas. Por outro lado, a convivência pacífica 
entre o elemento libio e grego, percebida das fontes antigas, 
refletiu-se após a metade do século VI a.C. na reforma de 
Demonax de Mantineia, em que os cidadãos originários de 
Thera e os perioikoi, os libios helenizados, foram incluídos na 
primeira das três phylái (Ensoli, 2000: 54).
(66) O  planejamento grandioso do século II a.C. destruiu 
as estruturas das casas helenísticas preexistentes e levou à 
ampliação da praça norte e sul da grande platéia leste-oeste, 
onde desembocavam os estenopes em ângulo de 84e de 4,11 
metros de largura, não ortogonais, mas dispostos de norte - 
oeste a sul-leste, conforme as linhas de máxima pendência 
da colina (Bonacasa, 2000: 45).
a leste, a 150 metros da ágora, o sistema urbano 
era plenamente regularizado (Bacchielli, 1996: 
310; Bonacasa, 2000: 45; Greco; Torelli, 1983: 
221). O sensível declive do terreno do setor 
levou à formação de dois terraços: o setentrio­
nal e inferior, que concentrou a própria ágora, e 
o meridional e superior, que em época clássica 
não abrigava ainda edificações. Este último 
foi utilizado, na sua faixa setentrional, como 
percurso de uma estrada no século V a.C. No 
século IV a.C., o terraço superior abrigou uma 
série de edifícios públicos, sagrados e civis, 
construídos a sul da via (Ensoli, 2000: 59).
Os santuários de Opheles e de Apoio 
Arquegueta são as construções mais antigas do 
setor da ágora, remontam ao período sucessivo 
à fundação da cidade, e foram estabelecidas na 
vasta área percorrida pelo prolongamento da 
Skyrotà, no sentido leste-oeste, e pela passagem 
cruzada, no sentido norte-sul. Os témenos 
foram identificados pelo achado de inscrições 
vasculares de tipo grafite e as primeiras oferendas 
votivas enterradas datam do último vintênio do 
século VII a.C. Localizado no ângulo sudeste da 
ágora, o santuário de Opheles (El) -  antigo de­
mônio benfeitor de caráter camponês e popular -  
era formado por um pequeno oikos, e o de Apoio 
Arquegueta era constituído por um recinto a céu 
aberto de planta retangular. As edificações das 
duas áreas sagradas estavam orientadas de costas 
para a via e com a frente para norte e assinala­
ram os limites futuros dos dois lados opostos da 
área (Bacchielli, 1996: 310; Ensoli, 2000: 59; 
Greco; Torelli, 1983: 221).
No primeiro quartel do século VI a.C., no 
limite oriental do terraço a norte do oikos de 
Opheles, foi construída a tumba do fundador 
Batos, venerado em Cirene como herói à seme­
lhança de oikistas que receberam culto público 
na ágora e em outras póleis do mundo grego 
colonial. A  sepultura, que segundo Píndaro se 
encontrava nas margens da praça, era formada 
por um túmulo de terra que cobria as cinzas, 
e circundado de degraus de pedras grandes 
irregulares. Neste período formou-se a chamada 
“pequena ágora” localizada na proximidade do 
lado ocidental do atual terraço e do cruzamento 
viário preexistente, por onde passava uma pia-
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teia sustentada por um muro de contenção em 
forma de “E’.67 (Ensoli, 2000: 61; Greco; Torelli, 
1983: 221; Parise Presicce, 1984: 84).
Os primeiros Batíades, então, organizaram 
o espaço público a exemplo da metrópole, reser­
vando aos encontros dos colonos e às trocas co­
merciais, uma zona próxima ao percurso viário 
da Myrtousa e da planície de Gebel. A  área foi 
reservada à proteção das principais divindades 
régias: Apoio Arquegueta, que garantia o go­
verno e as transações, e Opheles, cujo santuário 
pouco depois foi ligado ao culto da tumba do 
herói fundador (Ensoli, 2000: 61).
No terceiro quartel do século VI a.C. 
foi estabelecida a “grande ágora” de Cirene, 
posicionada a leste da primeira e já programada 
nas suas linhas essenciais de praça em planta 
paralelepípeda, com os monumentos públicos 
ao longo do perímetro. A data da instalação 
coincide com a chegada dos novos colonos 
e com a reforma de Demonax de Mantineia. 
Esta circunstância, que implicou a organização 
do espaço público destinado aos usos civis, é 
relacionada também à entrada oficial de novos 
cultos, ligados às diversas etnias da pólis (Enso­
li, 2000: 61). Ainda neste período o santuário 
de Opheles (E2) foi expandido e circundado 
por um períbolo e foi construído o santuário 
de Deméter e Core no lado ocidental da ágora. 
O santuário tem planta quadrangular e dois 
altares na parte interna, era orientado a sul 
com o lado oeste perfeitamente alinhado com o 
estenope em direção ao santuário de Apoio na 
colina da Myrtousa (Ensoli, 2000: 61).
No último quartel do século VI a.C., com 
novas obras de terraçamento, a nova grande 
ágora aumentou suas dimensões. No final do 
século VI a.C., o santuário de Deméter e Core 
foi reconstruído de forma mais ampla, orientado 
na direção leste, portanto, ao centro da platéia, 
e o primeiro pritaneu fora instalado. Entre 
os séculos VI e V a.C. foram realizados duas 
intervenções urbanísticas as quais determina­
(67) O  confronto mais próximo à ‘'pequena ágora” é 
representado pela ágora de Thera, onde uma larga via corria 
sobre o cume, que constituía a dorsal da cidade (Ensoli, 
2000: 61).
ram as ligações entre o lado norte e sul: foram 
erigidos a primeira estrutura murária (F), que 
selou o limite meridional da “grande ágora”, e 
o santuário do Anax. No final do período dos 
Batíades na metade do século V a.C. a “grande 
ágora” apresentava-se da forma como a tinha 
visto Píndaro (Ensoli, 2000: 62).
Na direção sul da ágora, do lado de fora 
dos muros, no declive meridional do Wadi Bel 
Gadir, situava-se o santuário extraurbano de 
Deméter Thesmophóros e Core. Se o santuário 
e templo de Zeus marcava a ponta nordeste da 
pólis entre os séculos VI e V a.C., já no final 
do século VII a área sagrada definia o limite 
entre a pólis e a khóra sul, a que era ligado por 
caminhos e escadas escavadas nas rochas. O 
culto foi identificado com base no achado de 
numerosas inscrições com os nomes das deusas. 
A origem do local remonta ao período sucessivo 
à fundação da cidade, época da construção do 
muro de períbolo o qual definiu a área sagrada 
central. O santuário esteve ativo desde c.600 
a.C. até a época romana (Parise Presicce,
1984: 84; Pedley, 2005: 45-46; Santucci, 2000: 
180). Também extraurbano era o santuário de 
Afrodite, noticiado por Heródoto (11.181), mas 
de localização indeterminada (Parise Presicce, 
1984: 87; 2000: 139; Stucchi, 1975: 23).
À  época da construção do templo de 
Zeus, a área urbana de Cirene resumia-se ao 
santuário de Apoio, a noroeste, à acrópole, a 
sudoeste, e à ágora, a sul. Os bairros oriental e 
central foram criados no período ptolomaico e 
desenvolveram-se até a época romana.
No setor norte da cidade, a área entre a 
colina do santuário de Apoio e a de Zeus não 
recebeu a instalação de nenhum bairro impor­
tante. Entretanto, a colina abrigou um templo 
períptero datado do final do século VI a.C. O 
edifício mede 15,20 x 26,69 metros de dimen­
são, tinha uma perístasis de 6 x 12 colunas como 
o templo de Afaia em Egina e nada se sabe de 
sua estrutura interna. O único elemento visível 
na área do templo é um fragmento de triglifo, o 
qual foi datado ao período arcaico. Atena cos­
tuma ser apontada como a divindade cultuada 
no templo, embora não haja nenhuma confir­
mação para a atribuição (Stucchi, 1975: 21-22).
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Nos séculos VI e V a.C., a área de Cirene já 
estava rodeada por santuários urbanos, suburba­
nos e extraurbanos que, também como em Agri- 
gento, Lócris e Selinonte, deveriam servir como 
um cinturão sagrado de proteção (Bacchielli, 
1998: 27). Os antigos santuários de Apoio e Ar- 
temis guardavam a colina noroeste, os das Ninfas 
Ctônias e o das Divindades Alexandrinas (de Isis 
identificada com Deméter) protegiam a colina 
da acrópole. Na ágora, as antigas áreas sagradas 
de Opheles e Apoio Arquegueta e de Deméter e 
Core dominavam o setor sul / central dentro dos 
muros, enquanto que os santuários de Deméter 
Thesmophóros e Core no Wadi Bel Gadir prote­
giam os confins do setor sul da pólis. O santuário 
isolado talvez de Atena na colina setentrional 
marcava o território exatamente no setor norte. 
O santuário de Zeus na colina nordeste, ao ser 
instalado entre o século VI e V a.C., definiu os 
limites da pólis neste lado da cidade.
Cirene caracterizou-se por santuários que 
abrigaram edifícios religiosos simples: os óikoi, 
capelas e pequenos templos distilos, edifica­
dos tanto em época arcaica quanto em época 
clássica. A pólis não construiu grandes edifícios 
perípteros monumentais como fizeram algumas 
fundações gregas da Sicilia e Itália do sul. A 
cronologia dos edifícios sagrados permitiu- 
-nos perceber um contexto específico para a 
construção de templos perípteros em Cirene. 
Três templos perípteros foram edificados pela 
primeira vez no final do século VI a.C. -  o tem­
plo de Apoio na colina noroeste, o templo de 
Atena (?) na colina norte, e o templo de Zeus 
na colina nordeste -  todos eles posicionados no 
setor setentrional da cidade à semelhança de 
Agrigento, que em uma linha reta estabeleceu 
seus edifícios perípteros na crista sul do vale 
dos templos. Provavelmente, estes templos 
deveriam funcionar como um tipo de marco 
monumental na paisagem entre o limite da área 
urbana e a khóra norte. No caso de Cirene, 
acreditamos que estudar o templo de Zeus no 
contexto de construção dos poucos templos 
perípteros monumentais -  conhecidos até o 
momento -, concentrados no setor setentrional 
a caminho do mar, amplia a compreensão da 
cronologia e função do santuário na área.
Em suma, o período de construção, a posi­
ção e a proximidade do templo de Zeus a outras 
estruturas urbanas são correlatas às dos Olim­
pieia das demais póleis estudadas. A presença 
do hipódromo, a tese de que o culto de Zeus 
Olímpio chegou a Cirene no mesmo período 
que o de Zeus Lykaios, se associadas às seme­
lhanças do Grande Templo -  base da estátua 
e dimensão do edifício -  com o de Olímpia e 
ainda à constatação de que as únicas evidências 
da atribuição do templo a Zeus se referem ao 
deus de Olímpia são suficientes para classificar 
o templo como o Olimpieion. Contudo, o posi­
cionamento final sobre se o edifício abrigou ou 
não o culto a Zeus Olímpio será realizado após 
a correlação arquitetônica do templo de Cirene 
com os demais edifícios no Capítulo 5.
Referências bibliográficas: Bacchielli, 
1998; 1996; Beechey e Beechey, 1828; Bona- 
casa, 2000; 2007 ; Bonacasa; Parise Presicce, 
2000; Catani, 2000; Chamoux, 1963; Dyer, 
1905; Ensoli, 2000; Ensoli; Bonacasa, 2000; 
Ensoli; Goodchild, Reynold e Herington, 1958; 
Parise Presicce, 2000; Fabbricotti, 2000; Greco; 
Torelli, 1984; Guidi, 1927; Laky, 2008; Malkin, 
1994; Morgan, 1994; Paci, 2000; Parise Pre­
sicce, 1984; 2000; Parke, 1967; Parker, 2007; 
Pedley, 2005; Pesce, 1947-1948; Santucci,
2000; Stucchi, 1966-1967; 1968; 1975; Yalou- 
ris, 2004.
3.6 Agrigento, Sicilia
3.6.1 Introdução: o culto de Zeus na pólis 
e evidências da relação Agrigento-Olímpia
Agrigento foi fundada no início do século 
VI a.C., em 582 a.C., por gregos de Gela -  pro­
venientes de Creta e Rodes. A pólis está situada 
na costa sul da Sicilia e fazia fronteira com Gela 
a leste e com Heracleia Minoa e Selinonte a 
oeste. Em época grega, a cidade se chamava 
Acrágas e os seus habitantes os acragantinos. 
Polibio relaciona o nome grego da pólis a akra 
pólis, a parte alta da cidade, enquanto Tucídides 
relata que o nome derivou do sicano. O nome 
romano Agrigentum provém do acusativo grego 
Akráganta, que originou o nome da cidade
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moderna (Griffo, 2005: 19-20; Parise Presicce, 
1984: 91; Veronese, 2006: 435).
O culto de Zeus na cidade é evidenciado 
por uma série de relatos dos autores antigos e 
pela documentação arqueológica: a arquitetura 
templária e a numismática.
No caso de Agrigento, a documentação 
arqueológica para o culto de Zeus no século 
VI a.C. não é segura. Dois tipos de evidências 
sugerem que o culto teria se iniciado próximo à 
data da fundação da cidade, no início do século 
VI a.C. Um naískos dentro da área do santuário 
de Zeus Olímpio, datado de 580-550 a.C., a 
sudeste do grande templo, é interpretado por 
alguns pesquisadores como o primeiro edifício 
dedicado ao deus (Brouke, 1996: 325-327).
Mas, como veremos mais adiante, o achado 
de estátuas votivas femininas sugere outro uso 
para o edifício. De c. 550-500 a.C. é a inscrição 
[ÂYa]oíaç A[iL] /  [toi] Naíoi, inventariada no 
IGASNG  II 97, que lacunosa e de data incerta, 
faz referência a Zeus.
Diante da situação da documentação para 
o século VI a.C. podemos considerar que a evi­
dência mais antiga e segura para estudo do culto 
do deus na cidade é o templo de Zeus Olímpio, 
cujo início da construção é situado em 480 a.C., 
convencionalmente a primeira data do período 
clássico. A  atribuição do templo é-nos fornecida 
por Políbio (IX.27.6) e por Diodoro (XIII, 82,1- 
5; XXIII, 18,2), que descreveu o edifício.
No século IV a.C., em 345 a.C., no período 
democrático de Timoleonte, Agrigento cunhou 
uma moeda com a cabeça de Zeus no anverso 
e a imagem da águia no reverso. A águia, como 
sabemos, já havia sido utilizada pela cidade nas 
primeiras emissões monetárias, de 550-450 a.C., 
quando foi representada no anverso e, no re­
verso, o famoso caranguejo. A  representação da 
águia -  símbolo e manifestação de Zeus -  pode 
ser lida como uma referência a Zeus, mesmo 
não estando acompanhada pela representação 
do raio no reverso.
Portanto, da época clássica provém as duas 
únicas evidências arqueológicas que dispomos 
sobre o culto de Zeus em Agrigento: o templo e 
a moeda, ambos os suportes, por excelência, do 
prestígio e ideologia da pólis.
As fontes textuais registram outros cultos 
de Zeus na cidade, no entanto, não confirma­
dos pelas pesquisas arqueológicas. Na parte alta 
da cidade, conforme Políbio (IX.27.6), havia 
um templo de Zeus Atabírios e de Atena, como 
em Rodes. Polieno (V,l,l) recorda a existência 
de um templo dedicado a Zeus Polieus sobre a 
acrópole, circundado por um muro construído 
pelo tirano Faláris (572-554 a.C.) para impedir 
o furto dos materiais do edifício (Veronese,
2006: 446). Em Rodes, Zeus Polieus era cultua­
do com Atena Polias por toda a ilha desde o 
século VI a.C., de quando datam os templos 
em Ialysos e Kamiros (IACP: 1199 e 1201).
Não é difícil, portanto, pensar que os primeiros 
habitantes gelanos (de origem ródia) tenham 
estabelecido uma área sagrada ao deus após a 
fundação da cidade.
Embora o culto de Zeus Olímpio tenha 
se materializado na construção do seu templo 
no início do século V a.C. -  como demonstra 
a documentação -  ressaltamos que possivel­
mente a divindade já era cultuada na cidade de 
outras formas. Lembramos que um culto pode 
ser anterior às manifestações observadas pela 
arqueologia.
De todo modo, dentre os cultos de Zeus, o 
de Zeus Olímpio é o que melhor conhecemos 
em Agrigento. A sua origem -  como escreveu 
E. Ciaceri em seu precioso Contributo alla Storia 
dei Culti dell 'Antica Sicilia (1894) -  não era de 
Rodes, mas de Elis se considerarmos como eram 
renomados os acragantinos nos jogos olímpicos 
já desde a época de Pindaro (Ol. II; III). E natu­
ral pensar que deveriam existir antigas relações 
entre os dois lugares (Ciaceri, 1894: 9).
As únicas evidências que dispomos sobre 
Agrigento e Olímpia -  fornecidas pelas fon­
tes textuais -  são os registros de vencedores 
agrigentinos nos jogos olímpicos. Infelizmente 
não foi documentado nenhum tipo de evi­
dência arqueológica da relação entre os dois 
lugares, como dedicações realizadas pela pólis 
no santuário, ou seja, inscrições em despojos de 
guerra ou aquelas na base de estátuas oferecidas 
pelos vitoriosos no Altis. Agrigento também 
parece não ter construído nenhum tesouro 
próximo ao estádio de Olímpia, como fizeram 
algumas póleis da Sicilia, embora a cidade possa
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estar entre os dez outros tesouros não identifi­
cados (Koutsoumba, 2004: 88).
De acordo com o Catálogo dos vencedores 
olímpicos, a proeminência da cidade nos jogos 
ocorreu na transição do século VI para o V 
a.C. e ao longo do século V a.C. Em alusão 
à riqueza de Agrigento na época, Diodoro 
(XIII.82.8) relata que os atletas usavam frascos 
para óleo e estrigilos feitos de prata e ouro. Os 
antigos também relatam que os acragantinos 
construíram tumbas esplêndidas para os cavalos 
com os quais venceram no santuário (Diodoro 
XIII,82,6; Solinus 45.4) (Di Vita, 2004: 67).
As primeiras vitórias da pólis em Olímpia 
ocorreram em 496 a.C., na 713. Olimpíada, 
quando Exênetos venceu na luta e seu pai 
Empédocles (pai do filósofo de mesmo nome) 
venceu na corrida a cavalo. Empédocles foi o 
primeiro dos aristocratas da cidade a deixar a 
sua marca em Olímpia (Di Vita, 2004: 66).
Em 476 a.C., na 76â. Olimpíada, o tirano 
Téron venceu no téthrippon. Píndaro celebrou a 
sua vitória na Ode Olímpica II e III. A primeira 
provavelmente foi recitada na corte de Téron e 
a segunda no templo dos Dióscuros no festival 
de Theoxenia (Di Vita, 2004: 68).
As próximas e últimas vitórias da pólis nos 
jogos aconteceram na 91-. e na 92ã. Olimpíada 
em 416 e 412 a.C. com os triunfos de Exênetos 
no estádio. O atleta foi o último grego da Sicilia 
a vencer em Olímpia e as fontes literárias nos 
informam que seu retorno para casa, após a 
segunda vitória, foi celebrado pelos cidadãos 
com grande pompa e esplendor: a quadriga de 
Exênetos entrou na cidade acompanhada por 
trezentas e duas outras quadrigas pertencentes 
a homens ricos (Diodoro XII,82; Aeliano, Var. 
Hist., 11,8). Ele foi o último atleta de Agrigento, 
e de fato de qualquer lugar da Sicilia, a vencer 
em Olímpia antes do ano fatal de 405 a.C., 
quando a população da ilha sofreu as agressões 
cartaginesas (apud Di Vita, 2004: 74).
Como podemos perceber, foi a época da 
maior proeminência de Agrigento nos jogos 
olímpicos -  na transição do VI para o V a.C 
e ao longo deste século -  que a pólis erigiu o 
Olimpieion, justamente próximo ao ano da 
vitória de Téron, o responsável pela obra do 
templo.
3.6.2 O Olimpieion
Histórico dos achados
Os primeiros relatos modernos acerca 
do Olimpieion de Agrigento iniciaram-se no 
contexto do Grand Tour europeu ocorrido no 
século XVIII. Foi Jacques-Philippe D’Orville 
quem publicou pela primeira vez um relato 
sobre o templo. O viajante francês visitou os 
templos de Agrigento em 1725, publicando 
suas impressões em Sicula, quibus Siciliae Veteris 
Rudera (1764). Infelizmente, D’Orville discu­
tiu o Olimpieion brevemente, talvez devido 
ao seu precário estado de conservação e por 
isso considerou impossível reconstruir a planta 
do edifício (Brouke, 1996: 51). A  primeira 
descrição detalhada do templo foi realizada 
pelo monge toscano Giuseppe Maria Pancra- 
zi (?-1760) em seu estudo Antichità Siciliane 
spiegate (1751-1752). Pancrazi viajou à Sicília 
conduzindo pesquisas sobre a história anti­
ga e antiguidades da ilha e sua obra, por um 
longo período, foi a mais importante fonte de 
conhecimento sobre os sítios locais. Também 
sua discussão sobre o templo de Zeus Olímpio 
é breve e contém pouco material que vai além 
das informações disponíveis nas fontes antigas 
e é claro seu interesse mais na aparência física 
original do edifício do que nas condições histó­
ricas na época em que o Olimpieion foi cons­
truído. Ele não contestou as medidas fornecidas 
por Diodoro de 60 pés para a largura do templo 
e nos seus comentários também fica evidente 
que não percebeu os fragmentos dos Atlantes, 
os quais estavam (e ainda estão) presentes 
entre os restos das ruínas do templo. O estudo 
de Pancrazi contém uma prancha com a visão 
das ruínas do Olimpieion da forma como estava 
preservada nos anos de 1740, sendo esta a mais 
antiga representação gráfica do templo de Zeus 
Olímpio. Foi durante a sua estadia em 1749 que 
o rei -  seguindo a sugestão do bispo de Agri­
gento, Monsignore Lorenzo Gioeni -  decretou 
a remoção dos blocos do Olimpieion para a 
construção do quebra-mar do Porto Empédocle. 
Com o uso de vários blocos, a oportunidade de 
reconstruir com detalhes a planta e as elevações 
do edifício (especialmente a parte alta dos mu-
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ros entrecolunas e a cela) pode ter desaparecido 
para sempre (Brouke, 1996: 52-58).
A investigação dos vestígios do templo, 
a partir do ponto de vista analítico e com 
menos dependência nas fontes antigas, foi 
realizado por Johann Joachim Winckelmann 
(1717-68) e por Robert Mylne (1734-1811). 
Winckelmann, embora nunca tenha estado 
em Agrigento, publicou uma discussão sobre 
o templo em Anmerkungen über die Baukunst 
der alten Tempel zur Girgenti in Sicilien (1762) 
baseado na investigação das ruínas realizada 
por Mylne, que conheceu em Roma. O arqui­
teto escocês informou Winckelmann sobre 
suas observações e publicou alguns achados 
em seu livro The Island and Kingdom of Sicily 
(1757). Em seu estudo, Wilckelmann obser­
va que Mylne foi o primeiro investigador a 
estabelecer as dimensões corretas baseado nas 
evidências materiais: 345 por 165 pés ingleses, 
permitindo ao estudioso alemão ser o primeiro 
a reconhecer o erro do texto de Diodoro e 
corrigir os 60 pés para 160 pés. Winckelmann 
interpretou as observações de Mylne tentando 
reconciliá-las com Diodoro e sua descrição, 
portanto, representa o primeiro verdadeiro 
relato moderno da arquitetura do edifício. A 
sua breve publicação de 1762 quanto à arqui­
tetura da Sicília, especialmente sobre o templo 
de Zeus Olímpio de Agrigento, chamou a 
atenção de acadêmicos e arquitetos europeus. 
Assim, a próxima geração de exploradores 
pôde investigar as ruínas por meio de uma 
abordagem mais científica de seu objeto de 
estudo (Brouke, 1996: 59-63).
O estudante de Winckelmann em Roma, 
Johann Herman von Riedesel (1740-85) visitou 
a Sicília e o sul da Itália e publicou os resulta­
dos em Reise durch Sicilien und Gross Griechen- 
land (1771), que se tornou um verdadeiro guia 
de bolso estimado e apreciado por viajantes 
posteriores tal qual Goethe. Riedesel esteve 
em Agrigento em 1767 e, como solicitado por 
Winckelmann, concentrou sua investigação 
nos vestígios das colunas. A  contribuição do 
diplomata alemão está em algumas observações 
importantes acerca dos capitéis, descobrindo 
que as colunas eram anexadas a um muro, o
que lhe possibilitou estabelecer a relação do 
capitel com o entablamento e a cornija (Brou­
ke, 1996: 64-66).
O próximo comentário sobre o Olimpieion 
foi realizado pelo viajante escocês Patrick 
Brydone (1736-1818), que esteve em Agrigento 
em 1770. Talvez por ter sido apenas um grand 
tourist e não um investigador ou antiquário, 
Brydone publicou apenas um pequeno comen­
tário relativo ao templo em seu 7our through Si- 
cily and Malta (1773), registrando o imaginário 
da população local diante da grandiosidade dos 
vestígios do templo e também que o Olimpieion 
na época era popularmente conhecido como o 
templo dos Gigantes (Brouke, 1996: 66-67).
O primeiro a reconhecer os traços do altar 
do templo foi Hoüel (1735-1813), que discutiu 
a história do Olimpieion baseando-se primeira­
mente na descrição de Diodoro, e considerando 
igualmente as evidências materiais propiciadas 
pelas ruínas (Brouke, 1996: 68).
O último diretor de antiguidades dos 
museus franceses sob Napoleão, Dominique 
Vivant Denon (1747-1825), visitou a Sicília e 
Malta como emissário do abade Jean-Claude 
Richard de Saint-Non (1727-91), o autor do 
monumental Voyage Pittoresque ou Description 
des Royaumes de Naples et de Sicile (1781-1786). 
Embora nunca tenha visitado a Sicília, de 
Saint-Non contou com as cartas e os comen­
tários de Denon para redigir seu texto. A 
discussão e as pranchas sobre o Olimpieion são 
gerais e vagas e o abade considerou as medidas 
de Diodoro empreendendo uma reconstrução 
conjetural. Foi Denon, mesmo sem ser cientista 
ou investigador, que publicou em seu Voyage en 
Sicile (1778) correções sobre as medidas erradas 
de Diodoro (Brouke, 1996: 73-76).
Em 1779 visitou Agrigento o arquiteto 
francês Antoine-Chrysostome Quatremère de 
Quincy (1755-1849), interessado em policro- 
mia e arquitetura antiga. Publicou seus achados 
sobre o Olimpieion 26 anos depois em Mémoire 
sur la Restituition du Temple de Júpiter Olympien 
à Agrigente; D 'aprés la Description de Diodore 
de Sicile, et les fragments qui en subsistent encore 
(1805). Como muitos outros investigadores 
antes dele, Quatremère de Quincy tentou esta-
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belecer a largura do templo na base das medidas 
de um diâmetro de coluna e do intercolúnio 
(Brouke, 1996: 77-78).
Já Jobann Wolfgang von Goethe esteve 
em Agrigento em 1787, mas, infelizmente, os 
aspectos arquitetônicos do templo foram de 
interesse secundário a ele. Em sua publicação 
Italienische Reise observou o tamanho colossal 
do edifício:
As únicas formas reconhecíveis em toda 
esta pilha de escombros são um tríglifo e 
metade de uma coluna, ambos de proporções 
gigantescas. Tentei medir o tríglifo com meus 
braços esticados e percebi que não poderia 
alcançar tudo. Como para a coluna, isso dará 
alguma ideia de seu tamanho. Quando me 
posicionei em pé em uma das caneluras tal 
como em um nicho, meus ombros tocaram 
apenas as margens. Seriam necessários vinte 
e dois homens, posicionados ombro a ombro, 
para formar um círculo aproximando em ta­
manho a circunferência de cada coluna. Par­
timos com um sentimento de desapontamen­
to porque não havia nada para um desenhista 
fazer (Diário de 25 de abril de 1787, Goethe. 
Italienische Reise. Apud: Brouke, 1996: 344).
Após Goethe, o arquiteto inglês William 
Wilkins publicou em seu Antiquities of Magna 
Graecia (1807) uma discussão ainda depen­
dente do relato de Diodoro, mas que propiciou 
medidas confiáveis de elementos individuais do 
templo, especialmente do perfil do capitel e da 
ordem do edifício (Brouke, 1996; 82-84).
Foi somente no início do século XIX que 
ocorreram as primeiras escavações no Olim- 
pieion. Foram realizadas entre 1802 e 1804 sob 
a supervisão de G. Lo Presti, superintendente de 
antiguidades de Agrigento, e tiveram o patrocínio 
dos reis Carlos de Nápoles e Carlos III de Espa­
nha. As escavações de Bourbon, como ficaram 
conhecidas, embora tenham revelado partes da 
planta do templo, pouco documentaram os acha­
dos. As escavações de Bourbon pela primeira vez 
tomaram possível o estudo da planta do templo 
como um todo, permitindo aos escavadores esta­
belecer os aspectos básicos da planta e finalmente 
abriram o caminho para os estudos sistemáticos 
das ruínas (Brouke, 1996: 85-87).
Na ocasião do terceiro ano das escavações 
de Bourbon, o arquiteto inglês Robert Smirke 
(1780-1867) estudou o Olimpieion e produziu a 
primeira planta mais acurada do edifício (Brou­
ke, 1996: 89 e 93). Mais tarde, seu aprendiz 
C.R. Cockerell elaborou o primeiro estudo do 
edifício a partir do ponto de vista puramente 
arquitetônico e arqueológico. No momento de 
suas investigações em 1812, as evidências in situ 
visíveis acima do solo foram suficientes para 
Cockerell reconstruir a planta do templo com 
a configuração correta da cela pela primeira vez 
(Brouke, 1996: 100-105).
Na última década do século XIX, os 
alemães Robert Koldewey e Otto Puchstein es­
tiveram em Agrigento quando puderam estudar 
sistematicamente as evidências materiais do 
templo. Na obra Die griechischen 1empei in unte- 
ritalien und Sicilien (1899), iniciaram a discussão 
sobre o Olimpieion com uma revisão das abor­
dagens do edifício. Logicamente, focaram-se no 
trabalho de Cockerell, que reconheceram ter 
produzido pela primeira vez uma interpretação 
correta da planta e das elevações do templo 
(Brouke, 1996: 146 e 148).
Os estudiosos alemães começaram o estudo 
pelo estilóbato, discutiram a articulação do 
edifício parte por parte, atentaram para o crepi- 
doma, o eutintério, as fundações, consideraram 
a cela e o espaço interno do pseudoperistilo. 
Foram os primeiros a descobrir a fundação 
diagonal no interior da extremidade sudeste do 
pseudoperistilo e os primeiros a publicar uma 
discussão e descrição detalhada sobre o altar 
(Brouke, 1996: 149).
Até hoje nos estudos sobre o Olimpieion de 
Agrigento são citadas e contrapostas às aborda­
gens de Cockerell e de Koldewey e Puchstein. 
Depois destes, outros estudiosos no século XX 
propuseram reconstruções do edifício, mas 
baseados nas soluções encontradas pelos pes­
quisadores alemães sobre a elevação do templo, 
como B. Pace, P Marconi, Krischen (1942) e 
Ferri, A. Prado, G. Ricci, De Miro, W. Dinsmo- 
or (1950), Drerup e Gruben.
Novas escavações foram realizadas na área 
das ruínas da colunata sul entre 1925 e 1927 
por Pirro Marconi e supervisão de R Orsi. Em
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1940, G. Ricci, superintendente de antiguida­
des, conduziu escavações na parte nordeste da 
cela, descobrindo os muros do pronaos e duas 
plataformas que contêm cisternas. As pesquisas 
continuaram sob a direção de E Griffo, que 
assumiu a superintendência. E. De Miro, novo 
superintendente, realizou novas escavações em 
1969, descobrindo os blocos do entablamento.
Descrição e interpretação dos achados
O  Olimpieion representa o maior tem­
plo dórico já construído pelos gregos antigos. 
Seguramente maior que o templo G de Seli- 
nonte (49,97 x 109,12 m), o templo de Zeus 
Olímpio em Agrigento (56,30 x 112,60 m) 
não foi suplantado em tamanho pelos colossais 
templos jónicos de Artemis em Efeso (560 a.C.: 
55,10 x 109,20 m) e pelo de Hera em Samos 
(570/60 a.C.: 52,5 x 105 m / 538/22 a.C.: 55,16 
x 108,33 m) (Brouke, 1996: 3; Berve; Gruben, 
1963: 437). Além disso, se destacou da nor­
ma em todos os pontos essenciais: disposição 
planimétrica, implantação dos blocos do muro e 
forma singular (Mertens, 2006: 261).
Tradicionalmente, o edifício é associado 
à Batalha de Himera em 480 a.C., quando a 
construção do templo teria sido iniciada como 
um monumento à vitória dos gregos sobre os car­
tagineses.68 A essa hipótese é somada a ideia de 
que com o influxo de dinheiro e de mão de obra 
servil, provenientes da vitória na batalha, teriam 
possibilitado ao tirano Téron (488-472 a.C.), e 
depois à democracia, um poderoso programa de 
obras públicas. E, ainda, para a construção do 
Olimpieion teriam sido utilizados milhares de 
cartagineses escravizados (Berve; Gruben, 1963: 
439; Coarelli; Torelli, 1984: 132).
W.B. Dinsmoor (1950: 101-102) foi o 
primeiro a propor que a construção do templo 
de Zeus Olímpio teria se iniciado no final do 
século VI a.C. O estilo arcaico das esculturas 
dos Atlantes e dos capitéis podem ser datados 
de 470 a.C., portanto, ao redor da morte de 
Téron em 472 a.C. Embora a data para o início
(68) A época da construção foi recentemente tema da tese 
de Barletta, 1997.
do trabalho após 480 a.C. permaneça possível, 
um começo anterior (490-480 a.C.) parece 
ser o mais provável. Nesse sentido, a força de 
trabalho cartaginesa teria contribuído para a 
complementação do projeto do edifício já em 
andamento (Bell, 1980: 371; Mertens, 2006:
261 e 265).
As fontes textuais -  Diodoro e Políbio, como 
veremos adiante -  informam que o Olimpieion 
permaneceu inacabado e sem telhado devido à 
invasão cartaginesa em Agrigento em 406 a.C. 
Evidências da destruição do templo aparecem 
nas superfícies quebradas e lascadas das pedras, 
avermelhadas pelo fogo a uma profundidade 
de 2 polegadas e os eventuais reparos romanos 
(Dinsmoor, 1950: 105; Marconi, 1997: 6).
De todo modo, diante da ausência de 
escavações sistemáticas endereçadas a resolver 
a questão da cronologia do templo, somente as 
considerações estilísticas e de técnicas edilícias 
são confiáveis para a proposição da datação 
(Marconi, 1997: 6; Mertens, 2006: 265).
Para a discussão da cronologia e dos 
elementos arquitetônicos do Olimpieion, como 
dissemos, dispomos dos relatos de Diodoro e 
Políbio -  circunstância rara no caso dos templos 
da Sicilia, pouco descritos pelas fontes textuais 
(Bell, 1980: 361; Marconi, 1997: 2).
Sobre Diodoro possuímos duas passagens 
acerca do templo. A primeira delas é a mais 
extensa e contém a descrição do edifício com as 
medidas tão discutidas pelos estudiosos desde o 
século XVIII. Abaixo, transcrevemos o referido 
trecho para uma melhor apreensão do texto:
Agora os edifícios sagrados que eles cons­
truíram, e especialmente o templo de Zeus, 
ostentam o testemunho do grandioso modo dos 
homens daquele dia. Dos outros edifícios sagra­
dos alguns foram queimados e outros completa­
mente destruídos porque várias vezes a cidade 
esteve envolvida em guerra, mas a conclusão 
do templo de Zeus, que estava pronto para 
receber seu telhado, foi impedida pela guerra; 
e após a guerra, quando a cidade foi comple­
tamente destruída [406 a.C.], nunca nos anos 
subsequentes os acragantinos encontraram-se 
capazes de terminar seus edifícios. O templo 
tem o comprimento de trezentos e quarenta pés,
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uma largura de sessenta, e uma altura de cento 
e vinte sem incluir a fundação. E sendo como 
é o maior templo da Sicília, não pode ser com­
parado, na medida em que a magnitude de sua 
subestrutura é comentada, com os templos fora 
da Sicília; para o mesmo, o projeto não poderia 
ser realizado, a escala do empreendimento em 
alguma razão é clara. E embora todos os outros 
homens construíram seus templos cada qual 
com muros formando os lados ou com fileiras 
de colunas, assim fechando seus santuários, 
este templo combina ambos planos; as colunas 
foram construídas com os muros, a parte que 
se estende fora do templo sendo arredondada 
e aquela dentro quadrada; e a circunferência 
da parte externa das colunas que se estende do 
muro tem vinte pés e o corpo de um homem 
pode ser contido na canelura, enquanto que a 
parte interna tem doze pés. Os pórticos eram 
de enorme proporção e altura, e no pedimento 
leste retrataram a Batalha entre os Deuses e os 
Gigantes em esculturas que se sobressaiam em 
proporção e beleza, e o pedimento oeste a Cap­
tura de Troia, em que cada um dos heróis pode 
ser visto retratado em um modo apropriado à 
sua função (Diodoro XIII. 82.1-5).
O trecho contém informações sobre o 
comprimento do templo (340 pés), a largura 
(60 pés) e a altura (120 pés sem a fundação).
Há ainda a descrição dos muros com as colu­
nas, dos pórticos e o relato de que o edifício não 
tinha telhado, não sendo concluído devido à 
guerra. Se não fosse este trecho nada sabería­
mos sobre o tipo de representação das escultu­
ras dos pedimentos.
O segundo trecho em que Diodoro mencio­
na o templo diz sobre um episódio posterior, em 
254 a.C., quando:
Após o naufrágio dos romanos, Carthalo, 
o cartaginês, cercou Acragas, capturou e quei­
mou a cidade, e demoliu seus muros. Os habi­
tantes sobreviventes refugiaram-se no santuá­
rio de Zeus Olímpio (Diodoro XXIII. 18.2).
Neste segundo trecho, como no primeiro, 
notamos que há um erro do tradutor em relação 
à palavra que usa para nomear o templo ou 
santuário de Zeus. No original grego do primei­
ro trecho (XIII.82.1-5), Diodoro referiu-se ao
templo como o Olimpieion e não simplesmente 
como o templo de Zeus: (...) xò 6' ’OÀúpruov 
péMov XapflávEiv xqv ópo^qv ò Ttó\Epoç 
ékújXuoev (...). No segundo trecho (XXIII. 18.2) 
há a tradução de santuário ao invés de Olim­
pieion: (...) o! 6è KaxaÂEufcGévTEÇ ê^uyov 
eLç tò  ’OÀúiimov. Para a nossa investigação é 
imprescindível saber quando e onde os autores 
antigos utilizaram o nome Olimpieion para 
nomear os templos de Zeus Olímpio de modo 
que possamos traçar o contexto e a cronologia 
do uso da palavra.
A outra passagem que podemos citar é a de 
Políbio, que nos informa também que o templo 
não foi finalizado:
Os outros templos e pórticos que ador­
nam a cidade são de grande magnificência, o 
templo de Zeus Olímpio está inacabado, mas 
parece não haver nenhum na Grécia em pro­
jeto e dimensões (Políbio IX. 27. 6).
A passagem de Políbio é a mais antiga que 
dispomos sobre a atribuição do templo a Zeus 
Olímpio se pensarmos na anterioridade deste 
autor (viveu entre c.203-120 a.C.) em relação a 
Diodoro (viveu no século I a.C.). E graças a es­
tes trechos que sabemos se tratar de um Olim­
pieion, porque parece não ter sido encontrada 
nenhuma fonte epigráfica sobre a atribuição da 
divindade ao templo B de Agrigento.
Após apresentarmos as discussões quanto 
à cronologia do Olimpieion e as fontes textuais 
disponíveis para o seu estudo, é que temos con­
dições de discorrer sobre a planta do templo, 
bem como descrever os achados arquitetônicos 
encontrados ao longo das escavações.
Conforme D. Mertens (2006: 261), o tem­
plo estava orientado leste-oeste, era pseudo- 
díptero e foi construído sobre fundações altas. 
Tinha a dimensão de 56,30 x 112,60-70 metros 
no estilóbato e uma pseudoperístasis de 7 x 14 
semicolunas dóricas (meia-circunferência). A 
colunata, portanto, não era aberta, e entre as 
colunas foram construídos muros com pilastras 
quadradas. A planta se divide em três naves e o 
pronaos, naós e opistódomo eram divididos por 
três pilastras internas e paredes transversais. O 
pronaos e o opistódomo são abertos e a parte 
interna da cela, o naós, foi concebida em forma
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de sêkós. A cela era constituida por um muro 
ligado a uma série de 12 pilastras para cada lado 
longo, cujas angulares delimitavam os espaços 
do pronaos e do opistódomo. As naves laterais 
eram amplas, 12 metros, e a entrada do templo 
era mediante duas portas localizadas nos ángu­
los da parte leste (Coarelli; Torelli, 1984: 143; 
Griffo, 2005: 117; Mertens, 2006: 265).
As fundações do Olimpieion medem de 6 a 
7 metros de altura e junto com o crepidoma do 
edifício constituem a maior parte dos remanes­
centes no local como ocorre com os templos 
pobremente preservados. No entanto, estas 
partes preservadas da subestrutura são suficien­
tes para a reconstrução da planta do edificio 
(Brouke, 1996: 222; Mertens, 2006: 261).
As escavações de Pirro Marconi nos anos 
1920 e as escavações de Ferri na época da guerra 
revelaram as fundações do muro do pronaos e os 
paredões nos flancos {11/3} e {11/5}, a parte da 
cela norte, partes do interior do estilóbato sul e al­
gumas seções da parte externa do estilóbato norte.
v^oârcni , Aorem, x.yQ\» i L / i i i b i i i u u r j  i 7 J v »  i v Zì j
Mertens, 2006: 262)
estruturais (Brouke, 1996: 364, fig.5)
Mas infelizmente os resultados destas campanhas 
não foram publicados (Brouke, 1996: 222).
Assim, no lado norte, leste e sul, grandes 
partes da subestrutura da perístasis estão preser­
vados. Partes da subestrutura da cela estão bem 
preservadas nos quatro paredões da extremida­
de do edifício, ou seja, nos {2/3}, {2/5}, {12/3} 
e {12/5} (Brouke, 1996: 223).
No lado sul, a profundidade das fundações 
da perístasis é desconhecida. A parte exposta da 
face dentro das fundações visíveis na trinchei­
ra de escavação dentro da perístasis, contudo, 
indica que as fundações seguem até o curso -11. 
Sendo este o caso, as fundações alcançam um 
nível de ao menos 6,6 metros abaixo do nível 
do estilóbato.
No lado oeste nada do estilóbato ou do 
crepidoma está preservado acima do nível do 
terreno. Trincheiras profundas realizadas por R 
Marconi nesta área revelaram apenas a parte 
mais baixa de três cursos das fundações do 
lado oeste.
Fig. 69. Planta com desenho dos remanescentes 
(por Prado, 1991: 121)
(Brouke, 1996: 365: fig.6)
(Foto: arquivo pessoal/2009)
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Assim como no lado sul, a profundidade 
exata das fundações do lado norte não é co­
nhecida. Na parte exterior da perístasis, o curso 
-13 é o mais baixo visível. As fundações, então, 
estendem-se até o curso -14 e alcançariam, 
consequentemente, uma profundidade de ao 
menos 7,35 metros abaixo do nível do estilóba­
to (Brouke, 1996: 227-228).
Em arquitetura grega, o crepidoma é forma­
do por três degraus e definido, simplesmente, 
como a continuação das fundações abaixo do 
nível do terreno com uma série de degraus no 
lado de fora, do eutintério ao estilóbato. No 
caso de Agrigento, o Olimpieion é composto 
por cinco degraus, sendo que o superior possui 
o dobro de altura dos inferiores, formando assim 
o conjunto uma espécie de pódio que separava 
notadamente a elevação do templo do ambien­
te circunstante (Brouke, 1996: 233; Mertens, 
2006: 261). Assim como as fundações, o crepi­
doma não está preservado em todos os lados do 
edifício, somente a parte leste foi recuperada 
e possivelmente a única finalizada. A parte do 
lado oeste foi inteiramente perdida e no flanco 
sul do templo, uma pequena parte está preser­
vada em {8/1} (Brouke, 1996: 233-234).
Fig. 72. Crepidoma do lado leste (Foto: arquivo pessoal/2009)
Fig. 71. Fundações do ângulo sul 
(Foto: arquivo pessoal/2009)
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Como dissemos, uma das características 
definidoras do templo é a pseudoperístasis ou 
pseudocolunata: meias-colunas no lado de fora 
e pilastras no lado de dentro ligadas a muros in- 
tercolunares. A época da construção do edifício 
esta era uma característica totalmente nova na 
arquitetura monumental grega. Infelizmente, 
restaram no local poucos remanescentes da 
parte superior das meias-colunas, das pilastras 
e dos muros. Contudo, restos da parte baixa 
da perístasis estão preservados em numerosos 
lugares (Brouke, 1996: 244-245).
Embora a altura das colunas permaneça 
incerta, foram propostas as medidas entre 19,20 
metros e 21,57 metros de altura e entre as pi­
lastras terminadas em forma de capitel de anta 
dórico teriam ainda cerca de 1,90 metro a mais 
de altura (Mertens, 2006: 262). Os capitéis 
tinham equinos constituídos por dois grossos 
blocos justapostos e ornados com uma gola 
de quatro aneletes e ábaco composto por três 
grandes lajotas. O diâmetro das colunas mede 
4,05 metros na base e é considerado o maior já 
realizado. As meias-colunas da pseudoperístasis 
do Olimpieion foram construídas como muros 
e não montadas com tambores, como era a 
maneira tradicional. Um grupo das colunas 
encontradas contém caneluras e um outro não, 
indicando que algumas permaneceram inaca­
badas. As caneluras, como recorda Diodoro, 
eram tão amplas que podiam conter um homem 
encostado nela. Ao contrário dos cânones
dóricos posteriores, cujas colunas possuíam 20 
caneluras, as do templo de Agrigento possuíam 
somente 16 delas. Como era a prática usual, 
as colunas do templo receberam as caneluras 
do topo para baixo com as partes mais baixas 
deixadas inacabadas até as últimas fases de 
construção (Brouke, 1996: 250-254; Dinsmoor, 
1950: 101; Griffo, 2005: 116).
Também sobre a pseudoperístasis, foram 
identificadas entre as ruínas bases de colunas. 
Ora, bases de colunas não possuem paralelo 
na ordem dórica e por isso a presença delas foi 
considerada resultado de influência cartagine­
sa por Gruben, que chamou de barbarização 
os vários detalhes inovadores presentes por 
todo o templo. Já Dinsmoor, em contrapartida, 
interpretou as bases como influências jónicas 
(Brouke, 1996: 250-251).
Sobre o intercolúnio do Olimpieion, os diâ­
metros e distâncias das colunas são homogêne­
os e medem nas frontes, lado leste e oeste, 8,08 
metros e nas laterais, norte e sul, 8,12 metros. 
De fato, enquanto que a relação elementar de 
1:2 do perímetro inteiro reflete o número de 
colunas, na relação do intercolúnio de 6:13 
é respeitada uma espécie de norma estética, 
própria de muitos templos do século V a.C., 
empregada apenas para o número de colunas e 
não para o intercolúnio. Tal disposição da perís­
tasis está presente também na cela. As pilastras 
quadradas, que constituem a massa principal 
das estruturas, se encontram perfeitamente
alinhadas com as pilastras 
internas correspondentes 
do pseudocolunato (Mer­
tens, 2006: 264).
Nos intercolúnios da 
pseudocolunata, na metade 
da altura do muro sobre um 
pedestal constituído por 
uma cornija contínua, esta- 
vam colocados os Atlantes, 
que com as pernas abertas 
e os braços curvados atrás 
da cabeça dividiam com as 
colunas o peso da arquitra- 
ve (Berve; Gruben, 1963: 
106; Coarelli; Torelli, 1984:
Fig. 73. Capitel de coluna em que se pode perceber (à direita) parte do 
muro que ligava as colunas (Foto: arquivo pessoal/2009)
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143; Dinsmoor, 1950: 103; Marconi, 1997: 4; 
Mertens, 2006: 262).
Ao todo foram encontrados dois Atlantes 
completos e por isso sabemos que mediam 7,65 
metros de altura. Três cabeças preservaram-se e 
evidenciam que não eram iguais entre eles, sen­
do documentados dois tipos: um maduro com 
barba, bigodes e cabelos longos, o outro jovem, 
imberbe e com cabelos curtos encaracolados 
(Marconi, 1997: 2).
Quase todos os estudiosos do Olimpieion 
do século XIX sugeriram, erroneamente, que os 
Atlantes estavam colocados dentro do tem­
plo, enquanto que os pesquisadores do século 
XX imaginaram uma grande sala coroada por 
Atlantes e Cariátides no interior do edifício. 
Entretanto, atualmente sabemos que essas 
enormes figuras localizavam-se a uma altura de 
13 metros a partir do estilóbato, entre os gran­
des espaços das colunas da perístasis (Castella­
na, 2004: 77).
Fig. 74 Atlante original exposto 
no Museu Arqueológico Regional 
de Agrigento (Foto: arquivo 
pessoal/2009)
O valor semântico dos Atlantes e a relação 
com a divindade titular do templo, Zeus Olím­
pio, foi recentemente discutida por Clemente 
Marconi (1997: 2). Conforme o arqueólogo 
italiano, o nome Atlantes foi utilizado para no­
mear as figuras pela primeira vez por Koldewey 
e Puchstein. O nome mais antigo, Gigantes, é 
atestado pela primeira vez no século XV em um 
epigrama anônimo citado por Fazello e dedica­
do à queda da parte sobrevivente do templo em 
dezembro de 1401. Ainda que Gigante tenha 
sido empregado por muito tempo e sempre 
retorne como definição para as figuras colossais, 
outros termos foram usados em paralelo, ligados 
à função arquitetônica das esculturas e influen­
ciados pela discussão sobre a colocação exata 
dentro do edifício, tais como: Cariátides, Tela­
mones e, enfim, Atlantes (Marconi, 1997: 2).
Para Marconi, entre Telamones e Atlantes, 
a última palavra é a mais correta no tocante à 
terminologia arquitetônica. Foi Vitrúvio quem 
indicou áiÂávieç como palavra grega para as 
sustentações em forma de estátuas viris, inspi­
radas na figura mitológica de Atlante, embora 
tenha sido definida por ele em latim como 
Telamones. Na versão de Hesíodo, Atlante era 
um Titã que sustentava o céu ou as colunas do 
céu. O autor lembra que o tema dos Atlantes 
foi utilizado em uma das métopas do templo 
de Zeus em Olímpia, onde Héracles, ajudado 
por Atena, tenta sustentar a abóbada celeste, 
enquanto o Atlante dá a ele os pomos das 
Euespérides. Em Agrigento (os personagens, a 
posição relativa na elevação do edifício, não sob 
o geison, mas sob a arquitrave) o significado em 
jogo é o mesmo: novamente o esforço titánico 
de sustentar o teto-céu também aqui de um 
templo de Zeus Olímpio (Marconi, 1997: 4).
Em relação à narração mítica constata-se 
a existência de um forte nexo entre Atlantes e 
templo de Zeus Olímpio. Os Atlantes, ou Titãs, 
foram derrotados e foi deles que Zeus Olímpio 
conquistou o poder, reinando sobre os imor­
tais. Nestes termos, a seqüência dos Atlantes 
derrotados e punidos ao redor do templo tem o 
primeiro inequívoco caráter de forte afirmação 
do poder de Zeus Olímpio, em proximidade 
entre Titãs e Crônidas que não podemos deixar
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de colocar em paralelo, em termos de culto, 
com aquela de Olímpia (santuário de unidade 
indivisível com Cronos) e também com Atenas 
(onde o Olimpieion era próximo ao santuário 
de Cronos e Rhea). Com Cronos e o seu culto 
em contato imediato com o de Zeus Olímpio 
(Marconi, 1997: 5).
Marconi ainda levanta a questão, já co­
locada pelos pesquisadores anteriores, sobre a 
identificação dos Atlantes com os bárbaros car­
tagineses derrotados em 480 a.C, em Himera, 
que, quando prisioneiros, foram utilizados como 
mão de obra nas construções em Agrigento.
O autor recorda o exemplo das Cariátides no 
Erecteion em Atenas, que, neste caso, represen­
tam as mulheres de Caria, cidade no Pelopone- 
so conquistada pelos gregos depois de Platéia. 
Há, portanto, uma relação entre sustentação 
arquitetônica antropomorfa e escravidão, que 
deve ser levada em consideração no caso dos 
Atlantes do Olimpieion de Agrigento. Tal infor­
mação reforça a ideia de que se trata de um ato 
de devoção a Zeus Olímpio após a vitória sobre 
os bárbaros (Marconi, 1997: 6-7).
Acima do pseudocolunato e dos Atlan­
tes, que como dissemos suportavam o peso da 
arquitrave, estava o entablamento do templo, 
considerado formalmente dentro da norma da 
ordem dórica (Mertens, 2006: 262). A arquitra­
ve media 3,36 metros de altura e era composta, 
a cada duas colunas, por três blocos de 6,2 m3 
de volume. Os tríglifos mediam 3,11 metros de 
atura e 1,80 metro de largura e se compõem de 
um bloco e de cornijas de seis pedaços sobre 
cada intercolúnio. Assim, a arquitrave foi um 
pouco mais alta em relação ao friso, enquanto 
que os tríglifos na relação altura-largura de 7:4 
eram realmente estreitos. Com relação ao friso, 
as medidas da largura das métopas variam de 
2,270 metros a 2,221 metros (Brouke, 1996:
267; Griffo, 2005: 116; Mertens, 2006: 262-
263). Do pedimento, foi encontrado um único 
exemplar de sima com prótomo leonino de 
característica estilística tardia, datado do último 
quartel do século V a.C. (Mertens, 2006: 266)
Sobre os frontões, a nossa principal fonte 
de informação é Diodoro (XIII.82.1-5), o qual 
diz que mediam 6 metros no pedimento e eram
ornados com esculturas representando a Gi- 
gantomachia no lado leste e a Ilioupersis no lado 
oeste. Poucos fragmentos de relevos de grande 
formato confirmam a notícia, mas sem conse­
guir reconstituir alguma ideia da iconografia 
(Mertens, 2006: 264). Uma descoberta recente 
de um torso de guerreiro e uma cabeça com 
elmo de estilo severo confirma que o templo 
tinha uma decoração marmórea compatível em 
tudo com dimensões de frontão do que de espa­
ços de métopa (Coarelli; Torelli, 1984: 144).
Os elementos arquitetônicos escultóricos 
encontrados e já descritos do Olimpieion são 
feitos de calcário conchífero, com exceção dos 
fragmentos de mármore de esculturas, provavel­
mente, do frontão. As telhas provenientes das 
escavações no lado sul foram os únicos elemen­
tos arquitetônicos de terracota encontrados, 
dos quais é destaque o kalypter hegemon (telha 
que cobre a parte alta do telhado) com policro- 
mia em ótimo estado de conservação. O estilo 
arcaico do kalypter já foi considerado indício de 
um edifício anterior ao Olimpieion, mas atual­
mente é considerado evidência de que o templo 
foi finalizado e estava em uso (Bell, 1980: 365; 
Castellana, 2005: 79; Mertens, 2006: 266).
M. Bell diz que a presença destas telhas, 
as quais foram destinadas a correr ao longo da 
cumeeira do telhado dentro da sala sul, indica 
que esta parte do edifício tinha um telhado com 
duas inclinações, e essas podem unicamente ter
Fig. 75. Reconstituição plástica do Olimpieion 
(por Prado 1954), Museu Arqueológico Regional 
de Agrigento (Marconi, 1997: 8, fig. 7; Mertens, 
2006: 262, fig.468)
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corrido leste-oeste, ao longo do longo eixo do 
templo (1980: 365-367). Os declives internos 
dos telhados, então, devem ter sido inclinados 
através do espaço central do edifício, e por isso 
se conclui que este espaço era aberto para o céu 
(Mertens, 2006: 265). A presença de cisternas 
no Olimpieion indica que deve ter existido 
uma abertura no telhado na forma de um pátio 
interno ou compluvium. E cisternas não são nor­
malmente encontradas em templos perípteros.
De fato, como dissemos anteriormente a 
respeito da planta, a parte da cela, o naós, foi 
concebido na forma de sêkós -  uma sala aberta 
para o céu -  considerado um esquema estra­
nho ao dórico. Este foi o caso do templo G de 
Selinonte e do Apolonion de Dídima, na Ásia 
Menor (Mertens, 2006: 261 e 265).
Na arquitetura do Olimpieion são bem 
conhecidos vários elementos da ordem jônica. 
As bases das colunas, decoradas com molduras 
jônicas estreitas, o uso dos Atlantes como me­
canismo de suporte é evidentemente derivado 
das cariátides de origem jônica. O grande 
tamanho do edifício e sua altura, plataformas 
de degraus também são características orien­
tais e é possível que as pilastras das salas sul e 
norte sejam derivadas de alguma fonte da Ásia 
Menor, talvez do Apolonion arcaico de Dídima 
(Bell, 1980: 368). Uma evidência da influência 
jônica no Olimpieion é a parte de uma moldura 
ou frontão de porta ou janela com entalhes de 
formas ovulares, que são consideradas idênticas 
aos ornamentos com volutas dos capitéis de 
antas arcaicos do grande templo (templo G?) da 
vizinha cidade Selinonte (Mertens, 2006; 265).
Na interpretação das dimensões do Olim­
pieion os estudiosos têm sugerido uma influên­
cia pitagórica (Bell, 1980: 368; Mertens, 2006:
264). O tamanho do estilóbato do templo foi 
determinado pela dimensão total de 1.000 pés e 
sabemos que o arquiteto preferiu fazer pequenos 
ajustes nos intereixos do que adotar soluções 
fáceis de alteração da largura e do comprimen­
to do estilóbato. O número 1.000 é o cubo de 
10, o algarismo mais significativo para Pitágo- 
ras e seus discípulos. O número 10 é a soma 
dos primeiros quatro dígitos, que formam os 
componentes dos mais importantes intervalos 
da escala musical: a oitava 1:2, a quinta 3:2 e 
a quarta 3:4- Uma segunda possível manifesta­
ção da numeralogia pitagórica ocorre no uso, 
no projeto do templo, de proporções baseadas 
na oitava. Não apenas as colunas nas fachadas 
e nas laterais na proporção única de sete por 
catorze, mas na proporção do intercolúnio que 
é a mesma razão de 1:2. O número de colu­
nas é também curioso, pois a escolha de sete 
colunas para as fachadas exigiram uma coluna 
central, algo cuidadosamente evitado em um 
projeto dórico normal. Uma terceira ocorrência 
da teoria numérica pitagórica é encontrada na 
razão da largura ao comprimento do estilóbato, 
162 V2: 3371/2 ou 13:27. Os números 13 e 27 
têm um significado simbólico na teoria musical 
pitagórica do século V a.C. de Philolaos.
No pensamento pitagórico cosmológico,
Zeus foi associado ao fogo que queimava no 
centro do universo. Este local central foi referido 
como o (J)uÁaKÍ) Aióç, Zavòç Ttúpyoç, Opóvoç 
Aióç e Olkoç Atóç (Guarda,Torre, Trono e Casa
(Bell, iy»u: Jöö, tig.^; do Olimpieion (Mertens, 2006: 265, fig.474)
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de Zeus). Assim, poderiam estas imagens -  
concretas e estritamente arquitetônicas -  esta' 
rem por trás da forma estranha do Olimpieion, 
e o edifício, então, poder ser visto como uma 
representação de Zeus sentado no centro do 
universo? Infelizmente, a ausência de evidências 
arqueológicas e literárias para explicar a função 
dos espaços internos impede estas hipóteses de 
serem testadas (Bell, 1980: 369-370).
Para finalizarmos a discussão sobre os acha- 
dos do Olimpieion resta a descrição de duas 
estruturas relacionadas ao templo: o altar e o 
naískos. A  primeira, o altar, foi noticiado pela 
primeira vez pelo pintor francês de topografias 
Jean Pierre Laurent Hoüel (1735-1813) e Kol- 
dewey e Puchstein (1890) foram os primeiros
pesquisadores a publicarem uma discussão e 
descrição sobre a construção. Está a 50 metros 
de distância da frente oriental do templo, em 
posição paralela, mede 54,50 x 17,50 metros. 
Dele restaram uma série de pilastras sobre as 
quais se apoiava uma laje da plataforma para 
os sacrifícios e os blocos da escada de acesso. 
Este foi o maior altar do Ocidente grego até a 
construção do altar de Hieron II em Siracusa 
(Mertens, 2006; 265).
A segunda estrutura, a sudeste do Olim­
pieion, é o naískos de 12,45 x 5,90 metros de di­
mensão, datado de 580-550 a.C., com base nos 
revestimentos decorativos policromos encon­
trados. A orientação idêntica e a proximidade 
com o Olimpieion sugerem que ambos serviram 
para o mesmo culto. A  associação 
do naískos ao mesmo culto é eviden­
ciada por algumas fortes similari­
dades na planta dos dois edifícios.
Se a associação do naískos com o 
Olimpieion for correta, parece, 
então, que o culto de Zeus Olímpio 
foi instalado após a fundação de 
Agrigento. Brouke defende a tese 
de que o deus recebeu inicialmente 
um edifício permanente de culto, o 
naískos arcaico, após a fundação da 
cidade. Este templo arcaico (pré- 
-dórico?) teria estado em uso até o 
tirano Téron ordenar a construção 
de um novo templo após a Batalha 
de Himera, o Olimpieion, que talvez 
foi concebido como um monumento 
à vitória. O templo não teria sido 
finalizado quando os cartagineses 
saquearam Agrigento em 406 a.C. 
Como a cidade nunca se recuperou 
financeiramente, o templo arcaico 
de Zeus Olímpio, portanto, teria 
continuado a ser usado, sendo 
restaurado e remodelado no final 
do século IV a.C. (Brouke, 1996: 
325-327). A tese é interessante, 
mas, como veremos mais adiante, 
no local do naískos foram encontra­
das imagens votivas femininas que 
podem relacionar o edifício a outra 
divindade.
Fig. 78. Ângulo sudeste do altar (Foto: arquivo pessoal/2009)
Fig. 79. Vista do naískos a partir do ângulo sudeste 
(Foto: Irmina Doneux/2010)
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3.6.3 Considerações sobre o Olimpieion 
no espaço políade
Situada a pouco mais de 3 km do mar, a 
pòlis de Agrigento foi estabelecida sobre duas 
colinas: a colina de Girgenti, a oeste, e a Rupe 
Atenea, a nordeste. A sul eram ligadas por uma 
estreito istmo e uma área baixa de planície que 
terminava em uma elevação bem pronunciada 
(uma cresta rochosa), caindo novamente em 
direção à costa. E nesta área -  considerada 
uma barreira natural -  que foram construídos 
os principais templos da cidade. A parte mais 
alta da pòlis, a Rupe Atenea, está a 350 metros 
acima do nível do mar e o alto platô, em que o 
assentamento se desenvolveu, era limitado pelo 
rio Hypsas a norte e a oeste (atual riacho de 
Sant'Anna) e pelo Acrágas (atual San Biagio) 
no vale a norte das duas colinas. Os dois rios 
formavam um curso de água mais a sul, o atual 
San Leone. Na foz do rio, a 6 km a sul da cida­
de, estava o porto comercial descrito por Políbio 
(IX, 27) (Greco; Torelli, 1983: 205; Longo, 
2004: 250; Parise Presicce, 1984: 91). Assim, o 
assentamento urbano cobria uma área total de 
450 hectares, datando a grade a partir da meta­
de do século VI a.C. A  malha urbana ocupou a 
área da planície do vale entre a Rupe Atenea, 
Girgenti e a chamada colina dos templos. A
grade foi organizada em ao menos seis platéias 
leste-oeste -  cuja quinta a norte media 12
metros de largura -  e em esteno- 
pes no sentido norte-sul. Este é o 
tipo de planejamento que decê­
nios mais tarde foi renovado, te­
orizado e aplicado por Hipodamo 
de Mileto no Pireu, em Túrio, em 
Rodes, e que terminou conhecido 
por isso como traçado hipodâmico 
(Coarelli; Torelli, 1984: 129; Di 
Vita, 1996: 295-296).
A pólis era cercada por muros 
fortificados desde a segunda meta­
de do século VI a.C., passando por 
um processo racional e grandioso 
de urbanização cinqüenta anos 
depois (Parise Presicce, 1984: 91). 
O mesmo ocorreu com as portas 
úrbicas, claramente orientadas 
conforme as estradas do território 
(Di Vita, 1996: 295). A muralha 
tinha nove portas: duas no lado leste, três no 
lado sul, duas no oeste e duas ou mais no norte 
(Longo, 2004: 250; Veronese, 2006: 439).
O panorama da paisagem urbana de 
Agrigento -  o posicionamento no relevo e no 
território dos santuários e dos edifícios cívi­
cos, dos muros, das portas em seus respectivos 
setores -  possibilita a elaboração de algumas 
considerações acerca da percepção dos antigos 
sobre o impacto do Olimpieion no cenário da 
pólis. O conhecimento da topografia da cidade 
permitiu-nos relacionar vários ângulos de visão 
em que o templo de Zeus Olímpio poderia ser 
avistado na cidade.
O Olimpieion foi construído no setor 
sudoeste, numa área onde se concentra a maior 
parte das edificações religiosas e também de 
algumas cívicas. Imediatamente a leste do 
templo, localiza-se, nesta seqüência, a porta IV 
e uma parte da muralha, o templo de Héracles e 
a ágora inferior. Já a oeste, estão partes da grade 
urbana (estenopes e quarteirões), o santuário 
das Divindades Ctônias, o Novo Santuário 
Arcaico, a Colimbetra e o templo de Hefesto. 
Todas estas áreas, incluindo o santuário de Zeus 
Olímpio, situam-se dentro dos muros da pólis.
Fig. 80. Planimetria de Agrigento (Longo, 2004: 240)
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Os dois edifícios mais antigos deste setor 
remontam à primeira metade do século VI a.C.: 
o naískos a sudeste do Olimpieion foi datado 
entre 580 e 550 a.C. e um naískos na área 
do templo de Hefesto foi datado entre 560 e 
550 a.C., e tido como o edifício antecessor ao 
templo dórico do deus. Entretanto, a evidência 
mais antiga de culto no setor sudoeste é uma 
pequena escultura votiva de cabeça de divinda­
de (de fabricação ródia ou cretense) do século 
VII a.C., proveniente da área do Santuário 
das Divindades Ctônias -  interpretada pelos 
pesquisadores como uma relíquia trazida pelos 
gelanos no momento da fundação de Agrigento 
(Fiorentini, 2006: 28; Veronese, 2006: 448).
Do final do século VI e início do século V 
a.C. são datados o templo de Héracles, a parte 
da malha urbana a oeste do Olimpieion, e um 
naískos do Novo Santuário Arcaico. As demais 
edificações do setor pertencem ao século V a.C., 
como é o caso do Olimpieion e do pórtico em L 
(início do século V a.C.) e do templo dos Diós- 
curos, do templo em L e do de Hefesto (metade 
do século V a.C.). A  Colimbetra, descrita por 
Diodoro (XI, 25) como um grande 
reservatório de água, também foi 
uma obra hidráulica do século V 
a.C. (Griffo, 2005: 134-135). Já as 
portas IV e V são datadas do último 
vintênio do século VI a.C. e por 
isso podem ser consideradas uma 
das construções mais antigas da 
área (Longo, 2004: 250). Sobre a 
ágora inferior também não localiza­
mos uma datação precisa, sabemos 
somente que pertence à época 
grega.
A  sistematização da cronologia 
das edificações do setor sudoeste 
permite-nos a visualização da 
área antes, durante e depois da 
construção do templo de Zeus 
Olímpio. Assim, sabemos que 
antes de receber a construção 
do Olimpieion, o setor possuía as portas IV e 
V, a capela na zona do templo de Hefesto e o 
naískos na zona do Olimpieion. Estas foram 
obras do período do governo do tirano Faláris 
(572 554 a.C.) e dos tiranos Alcamenes e
Alcandros (554 -?). A parte da malha urbana 
foi implementada posteriormente na metade do 
século VI, seguida pelo templo de Héracles, em 
construção entre o final do século VI e início 
do V a.C. De acordo com a datação, o edifício 
foi finalizado na ocasião do início da construção 
do templo de Zeus, possivelmente na época do 
tirano Téron (488 - 472 a.C.). Foi, portanto, ao 
longo da construção do Olimpieion que o setor 
sudoeste recebeu a maior parte das edificações 
formadoras da configuração urbana da área, 
predominantemente do século V a.C. O grande 
desenvolvimento urbano no setor neste período 
é explicado pela riqueza adquirida por Agrigen­
to pela conquista de botins, de tributos e dos 
numerosos escravos capturados após a Batalha 
de Himera em 480 a.C. A partir do governo de 
Téron, então, teria ocorrido o investimento em 
obras de interesse coletivo -  como parte dos 
templos e a Colimbetra -  que se estendeu até o 
período democrático (446/44 424 a.C.), consi­
derado o período de prosperidade econômica (a 
eudaimonia) (Coarelli; Torelli, 1984: 116-117).
O Olimpieion faz parte do complexo de 
templos dóricos e perípteros do século V a.C. 
da denominada colina dos templos (Veronese, 
2006: 448). Os santuários da cidade foram 
estruturados ao redor da área urbana como um
Fig. 81. Planimetria do setor sudoeste (Griffo, 2005: 108, ng.28)
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círculo de proteção a pólis e, na área sul, de 
leste a oeste tiveram como função a proteção 
da linha da muralha (Longo, 2004: 252; Parise 
Presicce, 1984: 91). Com relação à topografia 
da área, o templo de Zeus Olímpio foi cons­
truído na parte baixa da colina dos templos, 
que, gradativamente, atinge a maior altura no 
extremo sudeste dos muros, exatamente onde 
está o templo D.
O templo de Zeus foi construído entre 
duas vias de entrada e saída do setor sudoeste 
da cidade: as portas IV e V e era logo avistado 
por quem entrava ou deixava a cidade. A porta 
IV (denominada posteriormente Porta Áurea) 
foi considerada a mais importante da pólis, 
porque ligava a via do porto à zona da ágora 
(Coarelli, Torelli, 1984: 137; Griffo, 2005: 94; 
Parise Presicce, 1984: 93). A  porta V faz parte 
do segmento melhor conservado da área sul dos 
muros. Estendia-se obliquamente por 25 metros 
e, ao lado direito da estrutura, foram encon­
trados uma torre de defesa do século IV a.C. e 
vários traços da fortificação (Coarelli; Torelli, 
1984: 150; Parise Presicce, 1984: 93). Por ela 
passava uma estrada que se ligava à grande pla­
téia leste-oeste, a qual a norte margeava desde 
o santuário das Divindades Ctônias, o santuário 
de Zeus Olímpio e a ágora inferior até o setor 
leste da cidade, terminando na porta II (vide 
planta geral de Agrigento, pág. 184) (Fiorentini, 
2006: 24).
No setor sudoeste, a maior parte das edi­
ficações a leste foi construída no mesmo nível 
do terreno do Olimpieion, como é o caso do 
templo de Héracles (ou A). O edifício dórico 
é períptero, mede 67 x 25,34 metros e tem 6 x 
15 colunas. A cela é alongada com pronaos e 
opistódomo in antis, crepidoma de três degraus 
e, na frente oriental do templo, estão os restos 
do altar. (Coarelli; Torelli, 1984: 140-141). Na 
página 170, a fotografia da seção leste da cela 
do Olimpieion mostra o templo de Héracles ao 
fundo, demonstrando a distância e o ângulo 
entre os dois templos.
A ágora inferior é a única estrutura 
construída no nível abaixo do terreno do 
Olimpieion e para acessá-la era necessário 
passar por um breve declive da área. Além
desta ágora, foi instalada em Agrigento uma 
segunda, a chamada ágora superior, próxima 
ao buleutério e o eclesiastério em San Nicola, 
e ambas foram inseridas na malha do traça­
do viário urbano (Fiorentini, 2006: 34). Os 
agrigentinos escolheram implantar a ágora 
neste setor devido à proximidade à porta 
IV, considerada a mais importante no lado 
meridional da pólis (Grifo, 2005: 99). Acres­
centamos também que no lado sul, o setor 
sudoeste era o mais desenvolvido do ponto 
de vista urbano, pois era a área da maior 
parte dos edifícios religiosos e das portas que 
levavam ao mar. Também do trecho da malha 
urbana dos séculos VI e V a.C. e do local no 
qual estava um símbolo de prestígio da pólis 
-  o templo dedicado a Zeus, por excelência a 
divindade que protegia as práticas realizadas 
na ágora grega.
Na área do santuário de Zeus Olímpio há 
construções de diversos tipos e cronologia.
A  mais importante delas é o naískos imedia­
tamente a sudeste do templo, considerado 
por alguns como o edifício predecessor ao 
Olimpieion e, por outros, o edifício dedicado 
a divindades femininas (Brouke, 1996: 325- 
327). A sudoeste deste naískos, ao longo da 
linha dos muros, estão os restos de uma longa 
Stoá com um grande reservatório e cisternas, 
datados do século IV a.C. (Coarelli; Torelli, 
1984: 144).
A área a oeste do Olimpieion é a que 
contém a maior parte das construções do 
setor sudoeste. Imediatamente a oeste do 
templo está a parte importante da grade ur­
bana de Agrigento, como a grande platéia, de 
12 metros de largura, que passava a norte do 
templo de Zeus e da ágora inferior, alcançan­
do o lado leste da cidade até a porta II (vide 
planta geral de Agrigento) (Griffo, 2005: 122; 
De Miro; Fiorentini; Bonacasa; Meli; Cali; 
Sturiale; Trombi, s/data: 6). Esta platéia era a 
via que ligava os santuários e bairros do setor 
sudeste ao setor sudoeste, a porta II e porta V 
(DiVita, 1996: 295).
Abaixo desta platéia foram implantados 
estenopes em ângulo reto, largos 5,50 metros, 
um a leste e dois a leste com quarteirões de
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habitações de 38 metros de largura, datados do 
fim do século VI e início do século V a.C.. O 
Olimpieion foi inserido na malha do planeja­
mento ortogonal neste setor e por isso parece 
ter se sobreposto a parte dele, assim como teria 
ocorrido com a área sagrada próxima a porta 
V. (Coarelli; Torelli, 1984: 141, 143 e 146; Di 
Vita, 1996: 295; De Miro et alii, s/data: 6).
Continuando a oeste da área da grade 
urbana e das habitações, estão os restos de 
um santuário que domina o acesso da cidade 
na altura da porta V. Um grande pórtico em 
L do início do século V a.C. delimita os lados 
norte e leste, enquanto que os do lado sul e 
oeste são fechados por uma reentrância da 
muralha da porta V. Dentro desta área foram 
localizados dois pequenos templos lado a 
lado, da metade do século VI a.C., orientados 
norte-sul, e um tholos do século IV a.C. (Co­
arelli; Torelli, 1984: 146). Igualmente aqui os 
edifícios respeitaram a orientação do retículo 
viário, tal e qual o templo de Zeus (De Miro et 
alii, s/data: 6). Alguns autores descrevem esta 
zona como um dos três terraços do santuário 
das Divindades Ctônias onde foram edificados 
vários tipos de construções dedicadas ao culto 
de Deméter e Perséfone (Cali, 2005: 179; s/ 
data: 7-8).
O santuário das Divindades Ctônias 
inicia-se com uma grande praça lajeada que 
dá acesso, através da porta V, aos princi­
pais edifícios do local. A oeste desta praça 
encontra-se um naískos arcaico substituída em 
época clássica por um outro edifício sagrado. 
Em seguida, estão as fundações e os restos de 
colunas e do entablamento do templo L, além 
do altar, datados entre a metade do século V 
e III a.C. A norte do edifício localizam-se os 
restos do templo dos Dióscuros (na verdade 
dedicado à Deméter) da metade do século 
V a.C. O templo mede 31 x 13,39 metros no 
estilóbato, é um períptero dórico de 6 x 13 
colunas com pronaos e opistódomo in antis, 
que não possui altar. Imediatamente adjacen­
tes a norte estão as fundações de dois peque­
nos templos, da metade do século VI a.C., de 
dimensões quase idênticas e do tipo mégaron 
sem colunata. O mais meridional, alinhado
com o templo dos Dióscuros, possui pronaos e 
naós, o mais setentrional já tem o ádito junto 
ao pronaos e ao naós. Todo o setor noroeste da 
área sagrada, onde foram encontradas partes 
do muro do témeno, está ocupado por peque­
nos edifícios de culto e altares. A  sudoeste 
destacam-se entre os altares, o redondo com 
cavidade central para receber as oferendas 
não cruentas (Coarelli; Torelli, 1984: 146- 
149; Cali, 2005: 179-180).
Após o santuário das Divindades Ctônias, 
em direção a oeste, está uma outra área sagrada 
denominada Novo Santuário Arcaico ou das 
Divindades Desconhecidas. Apesar do péssimo 
estado de conservação das ruínas, foi possível 
saber que entre o fim do século VI e os primei­
ros decênios do século V a.C. o local foi ocupa­
do exclusivamente por dedicações e por esteias 
colocadas no terreno. O único edifício constru­
ído na zona parece ter sido um témeno ou oikos 
transformado em capela em época helenística 
(Griffò, 2005: 131). Costuma-se relacionar a 
área como uma continuação do santuário de 
Deméter e Perséfone.
No extremo oeste da área sagrada do Novo 
Santuário Arcaico podia-se avistar o famoso 
reservatório de água de Agrigento, a chama­
da Colimbetra e, do outro lado, o templo de 
Hefesto. Segundo o relato de Diodoro (XI, 25; 
XXIII,90,3), a Colimbetra era um tanque gran­
dioso que recebia a água da rede hídrica subter­
rânea da cidade. A obra teria sido realizada na 
época de Téron por prisioneiros cartagineses da 
batalha de Himera (De Miro et ali, s/data: 11;
Di Vita, 1996: 296; Fiorentini, 2006: 98; Griffo, 
2005: 134-135).
O último edifício da área urbana do setor 
sudoeste é o templo de Hefesto (ou G), cons­
truído sobre uma colina do ângulo sudoeste 
do grande retângulo formado pela cidade. O 
edifício, pode-se dizer, faz pendant com o templo 
de Hera no ângulo sudeste da pólis. O templo 
do século V a.C. é dórico, períptero de 6 x 13 
colunas, media 43 x 20,85 metros e crepidoma 
de quatro degraus. O edifício foi precedido 
por um naískos com cela e pronaos datado de 
560-550 a.C. (Coarelli; Torelli, 1984: 150-151; 
Griffo, 2005: 135).
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Fig. 82. Vista a partir do templo de Hefesto. Na seqüência, área do santuário das Divindades 
Ctônias, Olimpieion, templo da Concórdia e templo de Hera (Grififo, 2005: 137, fig.50)
Assim, descrevemos as principais estruturas 
cívicas e religiosas nas imediações do Olim­
pieion no setor sudoeste da cidade. Foi possível 
perceber que a oeste do templo de Zeus predo­
minaram santuários dedicados ao culto ctônio, 
presentes ali desde a metade do século VI até 
a época helenística. Também predominaram 
construções cívicas, como a ágora inferior e 
o setor de habitações logo a oeste do templo, 
estruturadas quase contemporáneamente ao 
grande templo. Por que um colossal templo 
dedicado a Zeus Olímpio -  divindade celeste -  
teria se erguido, se imposto de costas ao terraço 
acima dos santuários ctônios?
Esta era a região com o ângulo de visão 
mais próximo ao templo de Zeus. A partir 
do templo de Héracles e da porta IV se via a 
fachada oriental e sul, e o altar do templo. Do 
setor residencial via-se a fachada ocidental 
impondo-se sobre as habitações, e da porta V e 
do santuário das Divindades Ctônias a mesma 
visão, mas um pouco distanciada do templo, 
talvez no nível mais alto que esta área. Do 
templo de Hefesto, avistava-se o lado ocidental 
do Olimpieion e o templo em meio à linha de 
templos da colina (vide fig.82).
Continuando a leste do Olimpieion, após o 
templo de Héracles, inicia-se o setor sudeste de 
Agrigento a partir do templo da Concórdia. Do
Heracleion até este templo, o terreno começa a 
subir, sendo possível desta área uma yista pano­
râmica da planície abaixo da colina dos templos 
até a costa.
Em contraste ao setor sudoeste, nesta zona 
foram estruturados em época grega -  intramu­
ros -  apenas dois santuários evidenciados pelos 
templos dóricos da Concórdia e de Hera, uma 
grande extensão dos muros, sem portas até o 
templo da Concórdia, e parte da malha urbana 
da pólis.
Construído sobre uma base rochosa 
maciça, destinada a superar os desníveis do 
terreno rochoso, o templo da Concórdia (ou 
F) é considerado um dos templos gregos mais 
conservados do mundo grego. Datado de 440- 
430 a.C., possui 6 x 13 colunas, dimensão de 
39,44 x 16,91 metros, crepidoma de quatro 
degraus e cela com pronaos e opistódomo in 
antis (Coarelli; Torelli, 1984: 138; Longo, 2004: 
252). Apenas da frente ocidental do templo o 
Olimpieion poderia ser avistado.
A norte do templo da Concórdia, abran­
gendo uma área entre este e o templo de Hera, 
situa-se parte da malha urbana da cidade, 
uma continuação do setor norte e central. Na 
direção sul do templo, mas na planície fora 
dos muros, localizam-se os restos do templo de 
Asclépio datado do último quartel do século V
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a.C. O templo era dórico in antis, media 21,7 x
10,7 metros e tinha um opistódomo com duas 
semicolunas para imitar uma estrutura anfipros- 
tila. O acesso principal ao santuário deveria ser 
pela porta IV, mais próxima ao local (Coarelli; 
Torelli, 1984: 140).
No ángulo sudeste de Agrigento, na área 
mais alta da colina dos templos, foi construido 
o templo D, erroneamente atribuído à deusa 
Hera Lacinia (Griffo, 2005: 72). Para suprir 
a irregularidade do terreno, sensivelmente 
inclinado de sul a norte e de leste a oeste, foi 
necessário construir uma base potente sobre a 
qual foi edificado o templo (Griffo, 2005: 73).
O edifício é dórico, períptero de 6 x 13 colunas, 
dimensão de 20,20 x 41,80 metros, com pronaos 
e opistódomo in antis, escada para a inspeção do 
teto e crepidoma de quatro degraus. Foi datado 
de 450 a.C. (Coarelli; Torelli, 1984: 137). Ime­
diatamente a oeste do templo estava a porta III, 
o acesso mais oriental do setor sul da cidade.
Da colina do templo D, no setor sudeste, 
não era possível avistar o templo de Zeus Olím­
pio. Era possível uma visão de 360 graus da ásty 
de Agrigento e também da khóra, mas não do 
assentamento no setor sudoeste, como podemos 
observar por meio da foto acima.
Uma visão mais ampla da cidade e do terri­
tório era possível a partir do setor leste e norte. 
No setor leste, entre o templo D e o santuário 
rural de Deméter em San Biagio, posicionava-se 
a porta II, que permitia o acesso ao setor leste 
e nordeste da cidade. Conhecida como a porta 
de Gela, era até ela que chegava a longa platéia 
que partia da área sagrada do templo de Zeus e 
das Divindades Ctônias e atravessava o vale aos 
pés da colina dos templos. As pesquisas arque­
ológicas na área revelaram que um estenope -  o 
qual encontrava a grande platéia -  atravessava 
a porta II e subia a norte em direção à acrópole 
(Fiorentini, 2006: 68; Parise Presicce, 1984: 93).
Entre o setor leste e nordeste localizam-se 
duas áreas de culto dedicadas às Divindades 
Ctônias. No princípio leste da Rupe Atenea 
situa-se o templo de Deméter (ou C). Datado 
de 480 a.C., o templo foi construído dentro dos 
muros da cidade e sobre uma plataforma ro­
chosa. Era dórico, media 30,20 x 13,30 metros
e tinha uma cela com pronaos in antis. Sobre 
o edifício foi construída, em época medieval, 
a pequena igreja de San Biagio. A  norte do 
templo foram encontrados altares circulares 
e bóthros (Coarelli; Torelli, 1984: 135; Cali, 
2005: 181; Longo, 2004: 252). Não longe do 
templo, mas fora dos muros da cidade, situa-se 
o chamado santuário rural de San Biagio -  um 
complexo em que fazem parte duas grutas e 
fontes d’água e um edifício de planta retangular 
alongada. Achados de cerâmica e de bustos 
atestam a atividade de culto a partir do período 
arcaico (século VI a.C.) até a época helenísti- 
ca (Cali, 2005: 181; Longo, 2004: 252; Parise 
Presicce, 1984: 93; Veronese, 2006: 447). As 
deusas ctônias em San Biagio constituíam o ins­
trumento para a aproximação dos gregos com o 
elemento indígena graças à sacralidade da água; 
cultuadas sobre a colina dos templos garantiam 
a sobrevivência da colônia (Veronese, 2006: 
448). Na extremidade sudeste da Rupe Atenea 
está posicionada a Porta I, que se abria na en­
costa da Rupe e sobre uma estrada traçada no 
vale em direção a leste. Uma torre defendia o 
lado esquerdo da porta, enquanto uma segunda 
guardava o ângulo sudoeste (Coarelli; Torelli, 
1984: 137; Parise Presicce, 1984: 93). A sul do 
santuário rural foi encontrada uma necrópole 
com enterramentos dos séculos IV e III a.C.
O setor norte -  o ponto mais alto da pólis -  
compreende as colinas da Rupe Atenea, a leste, 
e a de Girgenti, a oeste. E neste setor que estaria 
situada a acrópole de Agrigento, onde se locali­
zava o templo de Atena e de Zeus Atabírios des­
critos por Políbio (IX,29), mas a presença do as­
sentamento medieval no local impede o avanço 
das pesquisas. A  Rupe Atenea, o ponto mais alto 
do setor colinar (351 metros), já foi relacionada 
pelos estudiosos como o athenaios lophos (a colina 
de Atena) de que fala Diodoro (XII,84-85) e 
identificada com a acrópole da cidade com base 
em outra passagem de Políbio (IX,27,1). Todavia, 
os resultados das escavações recentes conduzidas 
na Rupe Atenea por J. De Waele excluíram a 
hipótese. Atualmente, acredita-se que a acrópole 
da cidade estaria sob as habitações medievais da 
colina de Girgenti (Coarelli; Torelli, 1984: 131; 
Greco; Torelli, 1983: 205-206; Longo, 2004: 250; 
Veronese, 2006: 446).
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Na colina de Girgenti foi construído, ainda 
em época teroniana (480/60 a.C.), um templo 
dórico incorporado pela igreja de Santa Ma­
ria dei Greci. Partes da estrutura do edifício 
(34,70 x 15,30 metros), um períptero de 6 x 
13 colunas, e a cela com pronaos e opistódomo 
são visíveis no átrio da igreja (Coarelli; Torelli, 
1984: 134; Longo, 2004: 252).
A partir da colina de Girgenti era possível 
uma vista panorâmica e estratégica do vale da 
cidade, da colina dos templos e de toda a costa. 
Dali o Olimpieion era observado em conjunto 
aos outros santuários, destacando-se entre eles 
pela sua dimensão.
No setor noroeste, abaixo do início da coli­
na de Girgenti e da Rupe Atena, estão localiza­
das três portas (VII, VIII e IX), parte da malha 
urbana e uma grande área de necrópole. Não 
distante da porta VII estão os enterramentos 
que remontam à primeira geração de habitantes 
da cidade, enquanto que aquelas com enterra­
mentos dos séculos V e IV a.C. concentram-se 
imediatamente a sul e a nordeste da porta IX. 
(Longo, 2004: 254).
O setor oeste de Agrigento, por onde corre 
o antigo rio Hypsas, é caracterizado pela pouca 
concentração de estruturas religiosas e ausência 
de estruturas cívicas. Do portão VII a noroeste 
ao templo de Hefesto a sudoeste, a única estru­
tura construída além do trecho das muralhas é 
a porta VI. Neste setor a cresta rochosa se des­
faz, facilitando o acesso a esta área da cidade.
A porta VI, denominada porta de Heracleia, 
provavelmente era de tipo dípylon, portanto, 
com porta dupla (Griffo, 2005: 138).
Os edifícios cívicos da antiga Agrigento 
foram construídos no setor central da cidade, no 
vale, entre as duas colinas principais e a colina 
dos templos. Foi nesta zona da cidade que a 
maior parte da malha urbana foi implantada. E 
na área da igreja medieval de San Nicola que es­
tão o eclesiastério, o buleutério, a ágora superior 
e o bairro helenístico romano, construído sobre o 
traçado arcaico do assentamento urbano.
Na área da ágora superior, de época hele­
nística, estão os restos do buleutério com cavea 
semicircular cercada por um muro perimetral 
quadrangular de duas fases de construção, uma 
dos séculos IV e III a.C. e a outra de época
romana. O eclesistério tem a cavea em forma 
de theatron e podia acolher 3.000 pessoas. A 
tipologia do edifício, semelhante àquela dos de 
Metaponto e Posidônia, indica que o edifício foi 
construído no século V a.C., embora a crono­
logia permaneça incerta (Fiorentini, 2006: 84 
e 86; Longo, 2004: 252). No setor central, era 
do eclesistério que se poderia ter um ângulo de 
visão do Olimpieion e da colina dos templos a 
partir da altitude do vale.
Na parte norte desta zona, foi descoberto 
um santuário de Deméter e Perséfone do século 
VI-V a.C., ligado, provavelmente, às atividades 
públicas localizadas imediatamente a sul do 
local. Infelizmente, a área sagrada hoje está sob 
o museu arqueológico regional de Agrigento 
(Coarelli; Torelli, 1984: 151-152). Como disse­
mos, o traçado da área obedece à grade da malha 
urbana da cidade, datada a partir do século VI 
a.C., que abrange a zona inteira do vale, da en­
costa da Rupe Atenea até próximo à colina dos 
templos (entre templo da Concórdia e templo 
D ). No bairro helenístico-romano, o sistema de 
organização urbana, adotado da cidade clássica, 
é aquele de retículo hipodâmeo em insulae retan­
gulares e perpendiculares em relação às vias prin­
cipais, mantido na cidade helenística e romana 
(Fiorentini, 2006: 80; Longo, 2004: 251).
O Olimpieion foi um dos nove templos 
perípteros dóricos erigidos em Agrigento, 
número que colocou a pólis entre as que mais 
construíram edifícios deste tipo no mundo grego. 
Dentre todos estes, foi incomparável em planta 
e em dimensão. O edifício é contemporâneo aos 
templos de Héracles, de Deméter em San Biagio 
e o de Santa Maria dei Greci -  todos foram 
empreendimentos de Téron em 480 a.C. e repre­
sentam a primeira fase de construção de templos 
na cidade. E interessante imaginar o panorama 
da cidade nesta época: escolheu-se construir dois 
edifícios (Olimpieion e de Héracles) no setor 
sudoeste, próximos às portas IV e V e os outros 
sobre as duas colinas principais, na parte leste 
na Rupe Atenea (Deméter em San Biagio) e na 
de Girgenti a noroeste (templo de Santa Maria 
dei Greci). A área da cresta rochosa, posterior­
mente ocupada pelo templo da Concórdia e o de 
Hera (D), permanecia vazia nesta época. Estes
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edifícios eram muito inferiores ao de Zeus em 
dimensão. O templo de Girgenti (15,30 x 34,70 
metros) e o de Deméter em San Biagio (13,30 
x 30,20 metros) possuíam medidas próximas, 
enquanto o de Héracles (A) era maior (25,34 x 
67 metros). As medidas dos edifícios construídos 
a partir da metade do século V a.C., tais como o 
da Concórdia (16,91 x 39,44 metros), de Hera 
(20,20 x 41,80 metros), dos Dióscuros (13,39 x 
31 metros), o de Hefesto (20,85 x 43 metros) e 
de Asclépio também não alcançaram as propor­
ções do edifício dedicado a Zeus. Ou até mesmo 
o projeto dos edifícios dóricos: com exceção do 
templo de Asclépio, os demais tinham 6 xl3 
colunas, crepidoma de quatro degraus69 e divisão 
interna da cela em pronaos e opistódomo in antis.
Todas as medidas e projetos dos demais 
templos -  contemporâneos ou posteriores -  
tornaram o Olimpieion incomparável em planta 
e em dimensão. A permanência do uso de me­
didas inferiores, nos templos que se seguiram, 
serviu para hiperdimensionar, em relação às 
demais construções, o templo de Zeus Olímpio 
na paisagem urbana da cidade.
Referências bibliográficas: Bell, 1980; 
Berve; Gruben, 1963; Brouke, 1996; Buzzi; 
Giuliano, 2000; Cali, 2005; Castellana, 2004; 
Ciaceri, 1894; Coarelli; Torelli, 1984; De Miro 
et alii, s/data; Dinsmoor, 1950; Di Vita, 1996, 
2004; Fiorentini, 2006; Greco; Torelli, 1983; 
Griffo, 2005; Koutsoumba, 2004; Longo, 2004; 
Marconi, 1997; Mertens, 2006; Parise Presicce, 
1984; Richter, 1959; Veronese, 2006.
3.7 Olímpia, Peloponeso
3.7.1 O Templo de Zeus Olímpio 
Histórico dos achados
O templo de Zeus permaneceu em pé ao 
longo de um milênio, durante o qual sofreu 
perdas, reposições e reparos. Estas mudanças, 
no planejamento original do início do século 
V a.C., foram organizadas em cinco fases por
(69) O templo A ou de Héracles tinha 6 x 15 colunas e 
crepidoma de três degraus e o de Deméter em San Biagio 
tinha um pronaos in antis.
Ashmole e Yalouris em 1967 (Younger; Rehak, 
2009: 56).
A  primeira fase compreende a construção 
do templo entre 470 e 456 a.C. A segunda fase 
(456 -  final do séc. IV a.C.) começou com a 
instalação da Nike e do escudo dourado no 
acrotério do templo pelos espartanos após a 
batalha de Tanagra em 457 a.C. Entre o início 
e a metade do século IV a.C. novas calhas com 
prótomos leoninos substituíram as originais 
danificadas. Fragmentos da cornija horizontal 
foram encontrados sob o Leonidáion do século 
IV a.C. e pode ter sido nesta época que desa­
pareceram algumas figuras do pedimento oeste 
do templo. E possível que estes danos tenham 
ocorrido em 364 a.C. durante a Batalha no 
Altis, entre Elis e a Liga Arcádia (Younger; 
Rehak, 2009: 57).
A terceira fase em época helenística (final 
do século IV a.C. -  metade do século II a.C.) 
compreende a restauração da estátua de Zeus 
Olímpio por Damofonte de Messênia, que pode 
também ter restaurado os danos no templo. Os 
reparos devem ter sido finalizados quando Antí- 
oco Epifanes dedicou uma cortina púrpura de lã 
ao templo, colocada diante da estátua (Youn­
ger; Rehak, 2009: 57). Na quarta fase (metade 
do século II a.C. -  174 d.C.), o general e esta­
dista romano Mummius dedicou, em 142 a.C., 
21 escudos dourados, que decoraram a fachada 
leste, para comemorar a destruição de Corinto 
no ano anterior. Em 56 a.C. um raio atingiu o 
templo danificando severamente a estátua de 
culto, cujos reparos devem ter terminado em 
38-36 a.C. No início do período de Augusto, 
novas sérias de calhas com prótomos leoninos 
foram colocados no templo. A  fase termina com 
a visita de Pausânias em 174 d.C.
Na última fase, no final da época romana 
(final do século II d.C. -  metade do século VI 
d.C.), as telhas de mármore foram removidas e 
utilizadas como esteias para inscrições de listas 
de oficiais. Estas séries terminaram com a inva­
são dos herulianos em 267 d.C. e é desta época 
que data uma nova série de calhas com próto­
mos leoninos. Devido à invasão, os habitantes 
locais converteram o templo em uma fortaleza 
murada, reutilizando materiais de diversos edi-
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ficios clássicos. Após a invasão, a última série 
de calhas com prótomos leoninos foi instala­
da. Com os editos de Teodósio I na década de 
390 a.C., os quais proibiram a atividade pagã 
no império, um vilarejo bizantino começou 
a desenvolver-se no local: a oficina de Fídias 
tornou-se uma igreja bizantina e o templo de 
Zeus foi abandonado. No início do século V 
d.C., como prevenção à invasão vândala, os 
ocupantes do vilarejo bizantino renovaram o 
muro de fortificação, novamente utilizando 
materiais dos prédios clássicos. Contudo, os 
vândalos queimaram o Altis em 426 d.C. no 
mesmo ano em que Teodósio II ordenou a 
destruição ou conversão de todos os templos 
pagãos no lado oriental do império. A está­
tua de Zeus foi transferida à Constantinopla 
provavelmente nesta época. Terremotos em 
522 e 551 d.C. completaram a destruição final 
do templo e logo depois o rio Alfeu inundou e 
cobriu o sítio inteiro com 3 a 4 metros de lama 
(Younger; Rehak, 2009: 58).
Mil anos após os terremotos que destru­
íram e enterraram o santuário de Olímpia, 
Richard Chandler70 em 1766 foi o primeiro 
a encontrar e reconhecer um capitel dórico 
e partes dos muros da cela do que chamou 
de um imenso templo (Pasquier, 2001: 19). 
Naquele momento, o teólogo inglês não sabia 
que acabara de descobrir os restos do tem­
plo de Zeus. No século XIX, durante a visita 
dos ingleses ao santuário, Edward Dodwell e 
William Gell realizaram em janeiro de 1806 
uma pequena sondagem no templo (Pasquier, 
2001: 20).
As primeiras descobertas sobre o edifício 
foram frutos dos esforços da Commission Scien- 
tifique de Morée, que a partir de 1829 iniciou 
as escavações em Olímpia concentrando-se 
no templo de Zeus (Kyrieleis, 2001: 47). Com 
uma equipe de 17 arqueólogos e acompanha­
dos por Poirot e Ravoisié, Jean-Joseph Dubois 
e Abel Blouet verificaram que o edifício era de 
fato o templo de Zeus e dele encontraram, a
poucos metros de profundidade, os primeiros blo­
cos de várias colunas dóricas, uma boa parte do 
pronaos e diversos fragmentos de escultura. Em­
bora alguns já tivessem intuído a localização 
do templo de Zeus, foi a mission de Morée e 
Dubois a primeira que validou definitivamente 
a hipótese (Pasquier, 2001: 24). A  estratégia 
de exploração começou com a investigação 
dos muros por Dubois e depois com a escava­
ção do pronaos, que abrangeu a rampa de aces­
so e o ângulo, onde escavou profundamente 
não obtendo sucesso. Blouet limpou o setor do 
opistódomo e a longa parte sul do crepidoma e 
abriu três trincheiras antes de realizar a junção 
com a região sondada por seu colega (Pasquier, 
2001: 25-26).
Pressionados pelo tempo e limitados pelos 
seus meios, os escavadores abandonaram o ter­
reno circundante e concentraram-se no próprio 
edifício, onde descobriram os fragmentos de 
relevos que identificaram imediatamente como 
pertencentes à decoração das entradas do friso 
dórico do pronaos e do opistódomo descrita por 
Pausânias. Tratava-se, assim, das métopas que 
representavam os Trabalhos de Héracles, cujos 
alguns fragmentos foram transferidos ao Museu 
do Louvre em 1831, onde se encontram até hoje 
(Pasquier, 2001: 26-27 e 30; Kyrieleis, 2001: 50; 
2007: 102). A partir das pesquisas no templo os 
dois arquitetos propuseram uma reconstituição 
do edifício amplamente fornecida com plantas, 
elevações e vários cortes.71 As plantas marcam 
as zonas não escavadas e assinalam em preto os 
vestígios, muros ou colunas. A reconstituição da 
cela aberta para o céu não foi questionada pelas 
pesquisas subsequentes (Pasquier, 2001: 25-26).
As esculturas do pedimento do templo de 
Zeus foram recuperadas pelas escavações siste­
máticas realizadas pelo Instituto Alemão na área 
do edifício entre 1875 e 1877 por E. Curtius e 
A. Adler. A documentação precisa da localiza­
ção das diferentes peças, associada à descrição 
de Pausânias, permitiu a reconstrução quase 
integral da disposição complexa das figuras do 
frontão. Dez anos após a descoberta, a recons-
(70) Chandler, R. Travels in Greece, or an Account of a Tour
made at the Expense of the Society of Dilettanti. Oxford, 1776, (71) Ver Blouet, A.; Ravoisii, A.; Poirot, A.; Trezel, F.;
p.289-284 (apud Pasquier, 2001: 31). Gounay, 1831.
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tituição estava exposta no museu e publicada 
de maneira detalhada, constituindo-se uma das 
grandes proezas dos pioneiros da arqueologia 
clássica (Kyrieleis, 2001: 50; 2007: 107).
Oitenta anos depois, as escavações de 
Emil Kunze na oficina de Fídias entre 1954 e 
1958 descobriram restos de marfim, obsidiana, 
espátulas feitas de ossos, martelos de ourives, 
moldes para joalheria, restos de decoração 
floral feitos de vidro e seus respectivos moldes 
de argila, nos quais foram feitos, e outros inú­
meros moldes para a construção da roupagem. 
Os achados são até hoje interpretados como 
os usados para a confecção da estátua crisele- 
fantina de Zeus Olímpio feita por Fídias para o 
templo (Kyrieleis, 2001: 57; 2007: 110-111).
Durante os trabalhos em Olímpia em 2002 
foi identificada, próximo ao local do altar de 
Zeus, uma fundação apsidal em escombros que 
foi interpretada como a subestrutura de um 
templo de Zeus mais antigo (Pedley, 2005: 119).
A ocasião das Olimpíadas de 2004, no 
contexto do programa de restaurações dos 
edifícios do santuário, o processo de anastilose 
do templo de Zeus foi iniciado com o reergui-
mento da coluna do ângulo noroeste do edifício 
(Kyrieleis, 2007: 116).
Descrição e interpretação dos achados
O templo de Zeus em Olímpia foi o maior 
já construído em um santuário pan-helênico e 
até a primeira metade do século V a.C. era o 
maior edifício da Grécia continental. Modelo 
para templos da Grécia balcânica -  de Posei- 
don em Istmia e para um grupo de edifícios 
áticos da segunda metade do século V a.C., 
como o Hefesteion na ágora de Atenas, o 
segundo templo de Poseidon em Súnio e o de 
Nêmesis em Ramnonte -  e para templos da 
Grécia ocidental -  o templo E3 de Selinonte 
e o de Poseidon em Posidônia -  já na anti­
guidade era reconhecido como um cânone 
da arquitetura dos templos dóricos (Coulton, 
1977: 113; Grupico, 2008: 207; Hellmann, 
1998: 113-114; Holloway, 1973: 89; Tomlison, 
1995: 34; Valavanis, 2004: 72; Yalouris, 1995: 
30; Younger; Rehak, 2009: 47).
A datação do templo foi fixada com base 
no estilo arquitetônico e escultórico e na descri­
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ção de Pausânias (V,I.X.l-4). O viajante grego 
diz que o edifício foi construído pelos eleios 
a partir dos espólios obtidos de uma guerra 
contra Pisa, evento que precedeu o sinecismo 
de Elis em 470 a.C. Considera-se que o início 
da construção do templo de Zeus ocorreu no 
contexto da criação da pólis, no momento em 
que expandia seu território para incluir o distri­
to de Olímpia outrora parte da pequena cidade 
de Pisa (Tomlison, 1995: 33-34). Atualmente é 
aceito que as obras se iniciaram após 470 a.C. e 
terminaram, presumivelmente, próximo à época 
em que Esparta -  após defender Atenas em Ta- 
nagra no ano de 457 a.C. -  dedicou uma Nike 
como acrotério central no pedimento leste. 
Sabemos disso através da seqüência do relato 
de Pausânias e da base inscrita72 da Nike que se 
preservou, a qual suportava um escudo de ouro. 
Acredita-se, assim, que o templo de Zeus foi 
dedicado em tempo para a celebração dos jogos 
olímpicos: a boulé de Olímpia teria decidido 
erigir o edifício no final da década de 470 a.C. 
ou no início da de 460 a.C. (na 11- Olimpíada 
de 472 a.C. ou na 78- Olimpíada de 468 a.C. 
quando os jogos foram reorganizados).73 A sua 
construção, portanto, teria se iniciado não mais 
tarde que 470 ou 466 a.C. para terminar dez 
anos depois, na época dos jogos de 460 a.C.
(80a Olimpíada) ou de 456 (81a Olimpíada). A 
última data coincide, satisfatoriamente, com a 
dedicação de Esparta74 (Dinsmoor, 1950: 151; 
Gardiner, 1925: 234; Grupico, 2008: 207 e 257, 
nota 482; Tomlison, 1995: 33-34; Valavanis, 
2004: 70; Younger; Rehak, 2009: 47).
As esculturas das métopas e dos pedimen- 
tos foram igualmente importantes na definição
(72) A  inscrição está na exposição do Novo Museu de 
Olímpia: 'o  templo tem uma phiale dourada, de Tanagra; / os 
Lacedemônios e seus aliados dedicaram-na; / uma oferta dos 
Argivos, Atenienses, e Jônios, / um ‘dízimo’ pela vitória em 
guerra" (Pausânias V.I.X.4) (Younger; Rehak, 2009: 47, nota 
17).
(73) Para Valavanis, a decisão para a construção do templo 
provavelmente foi tomada na Olimpíada de 476 a.C. 
(Valavanis, 2004: 70).
(74) A dedicação da Nike e do escudo de ouro por Esparta
selou a retomada de sua hegemonia no Peloponeso e clamou, 
por assim dizer, o templo de Zeus para si mesma (Valavanis, 
2004: 70; Younger; Rehak, 2009: 47, nota 18).
da cronologia do templo, pois se inserem no 
chamado estilo severo definido tradicionalmen­
te como a arte nascida das Guerras Persas e que 
prevaleceu entre 480-450 a.C. Embora tenha 
sido revisto pelos especialistas, se aceita ainda 
que o estilo caracteriza-se por trazer aspectos da 
arte arcaica e pelas novas tendências que resul­
taram, mais tarde, na arte do período clássico 
(Amouretti; Ruzé, 1993: 166; Holloway, 1973: 
95 e 99; Ridgway, 1995: 35; Yalouris, 1995: 30). 
Mais adiante apresentaremos e analisaremos os 
aspectos presentes nas esculturas os quais são 
indicativos do estilo do período.
J.G. Younger e P Rehak propuseram um 
quadro cronológico com as fases da construção 
do templo e do processo da realização e instala­
ção das esculturas (Younger; Rehak, 2009: 47): 
O templo de Zeus foi mencionado e descri­
to já na antiguidade por alguns escritores que 
hoje compõem o corpus documental das fontes 
literárias sobre o edifício. A  atribuição do tem­
plo não somente a Zeus, mas a Zeus Olímpio, 
aparece pela primeira vez nas fontes textuais 
do século V a.C. em Heródoto e Tucídides -  
contemporâneos à construção do templo -  os 
quais mencionam o edifício cada qual em duas 
passagens. De acordo com a cronologia da obra 
dos autores, Heródoto, que viveu entre 480 e 
420 a.C., é quem nos fornece a passagem mais 
antiga. Trata-se de uma comparação da distân­
cia entre o mar e Heliópolis à distância entre o 
altar dos Doze Deuses75 em Atenas e o templo 
de Zeus em Olímpia:
Do mar para Heliópolis é uma jornada 
tão longa quanto o caminho do altar dos doze 
deuses em Atenas ao templo de Zeus Olímpio 
em Pisa. Se um cálculo for feito isso será con­
firmado, mas pouca diferença de extensão, 
não mais que quinze oitavas de milha, entre 
essas duas jornadas (...) (Heródoto II, II. 7).
(75) Estabelecido na ágora pelo tirano Pisístrato, o jovem, 
entre 522 e 521 a.C., o altar servia como um marco zero ou 
como o ponto que marcava o centro da pólis. Em um hóros 
de 400 a.C. encontrado na ágora se lê: A cidade me erigiu, um 
verdadeiro monumento para mostrar a todos os mortais a medida 
de sua jomada: a distância do altar dos doze deuses ao porto é de 
quarenta e cinco estádios (IG 112 2640). Fisicamente, ali era o 
coração da cidade (Camp II, 2003: 8).
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Tabela 1. Quadro cronológico com as fases da construção do templo de Zeus em Olímpia
Data Fase Atividade Processo de escultura
472 ou 468 Decisão em construir Extração
Extração em Paros
470 ou 466 1 Lançamento das fundações da colunata
468 ou 464 2 Colunata em pé Recebimento das esculturas no santuário
466 ou 462 3 Cela erigida Instalação das métopas nos pórticos
464 ou 460 4 Instalação do forro e do telhado Instalação dos pedimentos
462 ou 458 5 Realização das caneluras das colunas e colocação das telhas
Instalação dos pedimentos
460 ou 456 Dedicação Pedimentos colocados
Embora mencione o templo em Pisa e não 
em Olímpia, podemos considerá-lo o mesmo 
edifício se lembrarmos que Píndaro situa o 
santuário de Pisa de belas árvores no Alfeu (Olím­
pica 8.1-5) e que Pisa pertence a Zeus (Olímpica 
2.1-5). O poeta, ao mesmo tempo em que 
localiza e nomeia Olímpia como Pisa, também 
diz de Elis e Zeus, como Zeus do raio vermelho / 
no topo da colina sagrada de Elis (Olímpica 9.5- 
10) e dos portadores eleios da trégua sagrada do 
filho de Cronos, Zeus (Istmica 2.20-25). Assim, 
Píndaro chama Olímpia de Pisa e também se 
refere ao santuário como território de Elis. A  
contemporaneidade de Píndaro (518-438 a.C.) 
e Heródoto (480-420 a.C.) demonstra que até o 
início do século V a.C. não havia uma definição 
territorial de Olímpia, se o santuário pertencia 
à área de Pisa ou à de Elis, que no decorrer do 
século V a.C. se consolidou na administração 
dos jogos.
A passagem de Tucídides narra o episódio 
de 428 a.C. à ocasião da Guerra do Peloponeso 
quando Elis era aliada de Esparta e os mitilê- 
nios apresentaram sua causa contra Atenas na 
aliança peloponésia em Olímpia após o festival 
(Richardson, 1992: 230). O historiador grego 
reproduz o discurso dos mitilênios:
Respeitando não apenas as esperanças que 
os helenos depositaram em vós, e também Zeus 
Olímpio em cujo templo estamos agora como 
suplicantes, socorrei os mitilênios tomando-os 
aliados (...) (Tucídides III, XIV. 1-2 -  XV).
As referências de Heródoto e Tucídides 
são as únicas de escritores de época grega que 
mencionam o epíteto Olímpio ao templo de 
Zeus em Olímpia. A ausência também foi verifi­
cada no levantamento empreendido nas fontes 
epigráficas do período clássico e helenístico no 
IvO, SEG Elis e ÍG VI, onde também não se 
encontrou o emprego da palavra Olimpieion 
para nomear o edifício do santuário. Em época 
romana, Estrabão e Pausânias, que fornece o 
relato mais completo do templo, o nomeiam 
como o templo de Zeus e não mencionam a 
epíclese Olímpio nem tampouco a palavra 
Olimpieion. Portanto, diante da documenta­
ção disponível, os testemunhos de Heródoto e 
Tucídides são únicos no tocante ao emprego do 
epíteto para o templo de Olímpia.
Na cronologia dos escritores antigos, Estra­
bão é quem nos oferece a terceira notícia mais 
antiga ao mencionar o antigo oráculo de Zeus 
Olímpio no santuário:
O templo está em Pisa distante ao menos 
trezentos estádios de Elis. Em ffente ao tem­
plo situa-se um bosque de oliveiras selvagens 
(...). No início o templo ganhou fama por 
conta do oráculo de Zeus Olímpio, e ainda, 
após o oráculo não responder, a glória do 
templo, no entanto, persistiu, aumentando 
a fama de que sabemos (...). O templo era 
adornado por oferendas numerosas que foram 
dedicadas lá por todas as partes da Grécia. 
Entre estas estava o Zeus de ouro forjado
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dedicado por Cípselo, o tirano de Corinto 
(Estrabão 8.3.30).
O geógrafo grego conserva a tradição de 
Píndaro e Heródoto em localizar Olímpia em 
Pisa e não oferece nenhuma descrição dos deta­
lhes arquitetônicos e das proporções do templo 
a não ser a de que era adornado por inúmeras 
dedicações, das quais destaca a estátua de Zeus 
em ouro dedicada pelo tirano coríntio. No 
entanto, o destaque de seu relato do templo é 
a observação que faz na seqüência da passagem 
sobre a estátua de Zeus Olímpio de Fídias, a 
que apresentaremos mais adiante na discussão 
sobre a estátua de culto.
Pausânias foi o primeiro e único escritor 
antigo a descrevê-lo minuciosamente. O seu re­
lato pode ser dividido em três partes: a primeira 
em que descreve a arquitetura do edifício, nos 
fornecendo o estilo, o número de colunas, as 
dimensões, o nome do arquiteto, o material e a 
autoria das telhas e os acrotérios; a segunda em 
que descreve a representação dos pedimentos e 
das métopas; e a terceira em que oferece a me­
lhor descrição já realizada da estátua de Fídias. 
Abaixo, segue o trecho da primeira parte:
O templo e a imagem foram feitos para Zeus 
dos espólios quando Pisa foi esmagada na 
guerra pelos eleios, e com Pisa os povos que 
também conspiraram juntos com ela (...).
O templo é de estilo dórico, rodeado por 
colunas no lado de fora, é feito de uma rocha 
local. A altura do pedimento é de 68 pés, sua 
largura é de 95 pés e seu comprimento mede 
230 pés. Seu arquiteto foi Libon, um nativo. 
As telhas não são feitas de terracota, mas de 
mármore do Pentélico esculpidos em forma de 
telhas. A invenção diz ser de Byzes de Naxos 
no qual está a inscrição:
A descendência de Leto eu dediquei por 
Euergus,
Um naxiano, filho de Byzes, quem pri­
meiro fez telhas de pedra.
Este Byzes viveu no tempo de Alyattes, o 
lídio, quando Astyages, o filho de Cyaxares, 
reinou sobre os Medos. Em Olímpia, um cal­
deirão dourado está a cada lado do telhado, e 
uma Vitória, também dourada, está colocada 
na metade do pedimento. Embaixo da ima­
gem da Vitória foi dedicado um escudo dou­
rado, com Medusa, a Górgona, em relevo. A 
inscrição no escudo declara quem o dedicou e 
a razão pela qual fez isso. Diz o seguinte:
O templo tem um escudo dourado; de Tanagra 
Os Lacedemônios e seus aliados dedicaram-no, 
Um presente tomado dos argivos, atenienses e 
jônios,
Um dízimo oferecido pela vitória em guerra 
(Pausânias V,I.X.l-4; 4-7).
Quando se entra pelas portas de bronze 
se vê à direita, antes do pilar, Ifitos sendo co­
roado por uma mulher, Ececheiria (Trégua), 
como um poema elegíaco diz na estátua. Den­
tro do templo levantam-se pilares, e dentro 
estão também pórticos acima, com uma apro­
ximação por meio deles à imagem. Lá tinha 
sido também construído uma subida sinuosa 
ao teto (Pausânias V, I.X.9; XI.2).
Provavelmente, o relato de Pausânias foi 
influenciado por informações partidárias de Elis 
vigentes na época que visitou Olímpia. O templo 
e o significado de sua decoração escultórica 
sugerem algo além de um mero evento político 
local. A dimensão do edifício, a localização e 
a data levaram a considerar que o templo de 
Zeus, na verdade, pode ter sido uma oferenda 
de Esparta e de suas aliadas em agradecimen­
to a Zeus pela libertação da Pérsia (Tomlison, 
1995: 34). Além disso, a descrição está errada 
em alguns aspectos históricos: Pausânias situa 
algumas informações do templo em eventos do 
século VI a.C., como quando diz dos espólios de 
Pisa obtidos de um conflito ocorrido por volta de 
570 a.C., e de Byzes que viveu entre 609 e 560 
a.C. O viajante grego errou também ao afirmar 
que as esculturas foram obras de Paeonius e 
Alcamenes, dois artistas que viveram no final do 
século V a.C. (Dinsmoor, 1950: 151, nota 2, 152, 
nota 1). A  despeito disso, a arqueologia mostrou 
que a maior parte do relato está certa quando 
encontrou a base do escudo dourado dedicado 
pelos espartanos, as esculturas das métopas e dos 
pedimentos, e o recipiente com o nome de Fídias 
descoberto no local da oficina.
Orientado leste-oeste, o templo de Zeus 
Olímpio era períptero hexastilo regular com 6x13 
colunas e suas dimensões de 27,68 x 64,12 me-
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tros76 no estilóbato, e a altura total de 20 metros, 
fizeram dele um dos maiores templos dóricos 
construídos na Grécia balcânica (Berve; Gruben, 
1963: 319; Grupico, 2008: 208; Hellmann, 1998: 
113; Hirmer, 2001: 56; Tomlison, 1995: 34; 
Valavanis, 2004: 72; Veroia, 2009: 9; Younger; 
Rehak, 2009: 53). A cela 
media internamente 13,0677 x 
28,74 metros, atingiu a altura 
de 14,3 metros e era dividida 
em pronaos, naós e opistódomo 
(Gardiner, 1925: 239). Opro- 
naos era profundo, tinha duas 
colunas na entrada e um vão de 
porta de 5 metros de altura que 
era fechado por uma grade de 
ferro.78 (Dinsmoor, 1950: 152;
Gardiner, 1925: 239; Younger;
Rehak, 2009: 53). O naós tinha 
uma ala central com uma fileira 
de sete colunas dóricas de cada 
lado que ao final era formado por meias-colunas 
sobre as quais se elevava uma fileira de colunas 
mais leves.79 (Dinsmoor, 1950: 152; Gardiner, 
1925: 239). Esta ala central media 6,50 metros 
de largura e era dividida em quatro seções. Na 
primeira havia uma antecâmara de 7,50 metros 
de comprimento que se estendia até a segunda 
coluna. A  segunda era a mais importante, media 
9,50 metros e prolongava-se até a base da está­
tua na altura da quinta coluna. Imediatamente 
na frente da base havia um quadrado de 6,50 
metros pavimentado com calcário negro de Elêu- 
sis cercado por uma borda elevada de mármore 
pentélico. Nesta seção foram encontrados no 
piso traços de numerosos monumentos e altares. 
A terceira seção era completamente ocupada 
pela base da estátua que media 6,65 x 9,93 
metros e 1,09 metro de altura. A quarta e última
(76) A dimensão do templo no nível do eutintério é de 30,20 
x 66,64 metros.
(77) Esta medida é de Hirmer. Gardiner estabeleceu a 
largura de 13,26 metros para a cela (Gardiner, 1925: 239).
(78) Gardiner diz que era fechado por três pares de portas de 
bronze (Gardiner, 1925: 238).
(79) As duas fileiras foram necessárias para suportar o peso
do teto de um edifício deste porte (Dinsmoor, 1950: 152; 
Hellmann, 1998: 114; Tomlison, 1995: 35).
compreendia a parte detrás da estátua, tinha 
apenas 1,74 metro de profundidade e funcionava 
como passagem para as duas alas laterais do naós 
(Gardiner, 1925: 239-240). Já o opistódomo era 
raso e distilo in antis (Gardiner, 1925: 238; Youn­
ger; Rehak, 2009: 53).
O edifício foi construído com um calcário 
conchífero local extraído de colinas localiza­
das a leste do santuário nas proximidades do 
vilarejo moderno de Louvro. Provavelmente, o 
material foi transportado à Olímpia por balsas 
através do rio Alfeu. Quando o edifício estava 
pronto, a superfície irregular do calcário foi 
revestida com estuque branco com policromia 
para dar a impressão de que era feito de már­
more. O mármore pário foi usado somente para 
as esculturas dos pedimentos e das métopas do 
friso do pronaos e do opistódomo, para as telhas 
e sima (Dinsmoor, 1950: 151; Hellmann, 1998: 
113; Valavanis, 2004: 72 e 76).
O templo foi erigido em uma depressão. 
Entretanto, as suas fundações que se elevavam 
cerca de 3 metros80 acima do solo -  recobertas 
por terra -  criaram uma colina artificial cau­
sando o efeito de ampliação do tamanho do 
edifício. Era por isso que mesmo estando em 
um nível mais baixo do terreno, o estilóbato do
(80) Conforme Gardiner, as paredes das fundações 
alcançaram somente 1 metro abaixo do nível original do 
terreno, totalizando 4 metros até o topo do estilóbato 
(Gardiner, 1925: 235). A  medida de c. 4 metros de altura é 
citada também por Younger e Rehak (2009: 53).
Fig. 84. Planta do templo de Zeus (por Grundriss) 
(Mallwitz, 1972: fig.2)
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templo de Zeus estava na mesma altura daquele 
do Heraion (Hellmann, 1998: 113; Valavanis, 
2004: 72; Veroia, 2009: 9). O crepidoma -  as­
sentado na metade superior do nível do solo re­
coberto por terra -  atingiu a altura total de 1,52 
metro e era formado por três degraus, medindo 
os dois mais baixos 0,48 metro de altura e largu­
ra e o mais alto 0,56 metro de altura (Gardiner, 
1925: 235). O último degrau do crepidoma era 
maior em relação aos outros dois na proporção 
7:6 para dar uma ênfase especial ao estilóbato 
(Berve; Gruben, 1963: 319; Veroia, 2009: 10). 
Como o templo de Afaia em Egina, a entrada 
leste era servida por uma rampa que permitia 
o acesso ao estilóbato (Dinsmoor, 1950: 152; 
Hellmann, 1998: 114; Tomlison, 1995: 34).
Este é formado por blocos de 2,60 metros de 
largura ou cerca da metade da largura do espa­
ço entre os eixos centrais das colunas erguidas 
na metade de cada bloco (Gardiner, 1925: 235). 
Acima do estilóbato se conservaram em pé 
partes dos blocos dos muros da cela ligados por 
grampos de ferro (Gardiner, 1925: 235).
A perístasis do templo era composta por 
32 colunas, as quais eram cobertas por estuque 
e mediam 10,43 m de altura ou duas vezes a 
distância entre os eixos centrais das colunas, 
distância essa que varia de 2 a 3 cm. As colunas 
das partes frontais medem na base 2,25 me­
tros de diâmetro, já aquelas das partes laterais 
do edifício medem 2,21 metros. O diâmetro 
superior das colunas de ambos os lados é de 
1,78 metro e o das colunas in antis do pronaos e 
do opistódomo é de 1,685 metro. Cada coluna 
tinha 20 caneluras, três anéis incisos na gola 
e quatro nos capitéis. O contorno do equino 
é  especialmente fino e media 0,418 metro de 
altura na fachada e 0,453 metro nas laterais.
A altura total dos capitéis da perístasis era de 
1,22 metro e 1,19 metro nas colunas in antis 
do pronaos e opistódomo. O ábaco alcançou a 
altura de 0,424 metro nas colunas das fachadas 
e 0,420 metro naquelas das laterais (Dinsmoor, 
1950: 340-341; Gardiner, 1925: 236; Veroia, 
2009: 10). O intercolúnio normal frontal mediu 
5,2265 metros e o lateral 5,2210 metros, já os 
de ângulo mediram nas frontes 4,79 metros 
e nas laterais 4,74 metros (Dinsmoor, 1950:
340-341). As colunas eram maiores em peso e 
espessura do que aquelas do templo de Afaia 
em Egina com as quais são comparadas. Ao 
mesmo tempo, os seus contornos foram esti­
cados ao limite, tornando a êntasis pequena e 
criando no equino um ligeiro abaulamento de 
45 graus (Berve; Gruben, 1963: 322; Tomlison, 
1995: 34).
Do entablamento (arquitrave e friso) foram 
recuperadas partes dos blocos da arquitrave, 
blocos da cornija e fragmentos do mútulo.
A arquitrave atingiu 2 metros de espessura e 
os tríglifos 1,06 metro de largura. Traços de 
vermelho permaneceram em algumas partes da 
superfície da arquitrave e de azul nos mútulos 
e tríglifos (Coulton, 1977: tab.l; Gardiner,
1925: 236). A altura frontal total do entabla­
mento era de 4,080 metros, enquanto que a 
total lateral era de 4,155 metros (Dinsmoor, 
1950: 340-341). Os achados mais importantes 
desta parte do edifício foram as métopas com a 
representação dos Doze Trabalhos de Héracles 
as quais ornavam os frisos do pronaos e do opis­
tódomo (Dinsmoor, 1950: 152; Berve; Gruben, 
1963: 323). A  sua descrição e interpretação 
serão apresentadas mais adiante.
Do pedimento, os blocos do tímpano não 
foram identificados. A maior parte dos rema­
nescentes arquitetônicos, encontrados desta 
parte, compõe-se de 102 calhas com prótomos 
leoninos que decoravam as simae laterais81 e 
foram posicionados em cada ângulo, sobre cada 
uma das 13 colunas e três sobre cada interco­
lúnio. Os 74 exemplares de prótomos leoninos 
identificados pertencem às diversas fases de 
restauro do templo e foram divididos em dois 
grupos formais: prótomos leoninos com orelhas 
pontudas (35 exemplares mais fragmentos) e 
com orelhas arredondadas (39 exemplares mais 
fragmentos. Os originais do século V a.C. e 
aqueles repostos no século IV a.C. foram feitos 
em mármore pário e os do período helenístico 
e romano em mármore pentélico (Younger; 
Rehak, 2009: 55).
(81) A  parte inferior da sima era decorada com padrões 
de meandros pintados de amarelo avermelhado (Gardiner, 
1925:237).
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Fig. 85. Desenho de reconstituição do 
entablamento e da lateral do pedimento 
(Mallwitz, 1972: fig. 178)
Mertens e Horn (1988: 61-67) compararam 
os prótomos leoninos com os tipos de simae 
produzidas em Paros e sugeriram que urna ofi­
cina cicládica foi a responsável pela confecção 
da sima do templo de Zeus de Olimpia (apud 
Klein, 1998: 366, nota 108). Embora tenha 
descrito as telhas de mármore pentélico da 
época de Augusto e não as originais do século 
V a.C. de mármore pário,82 Pausánias diz que 
a confecção das telhas em pedra feitas para 
o templo foi uma criação de Byzes de Naxos. 
Todavia, além da influência cicládica no projeto 
do edificio, alguns autores já concluíram que a 
maior influência veio do Ocidente grego. Em 
um estudo sobre a influência grega ocidental 
na construção de telhados na Grécia continen­
tal, N. Klein demonstrou que a cornija lateral 
tripartida apareceu no continente pela primeira 
vez no templo de Zeus em Olímpia. O projeto 
tripartido -  com molduras coroadas trabalha­
(82) O mármore pário foi empregado para as telhas devido 
à sua característica translúcida, que não iluminaria somente 
o espaço entre o telhado e o forro da perístasis e da cela, mas 
também o interior da própria cela (Dinsmoor, 1950: 151, 
nota 3).
das separadamente e um bloco com vigas em 
cima de uma cornija com mútulos -  somente 
encontra paralelos na Grécia ocidental, em 
templos mais antigos (templo F de Selinonte) 
e em contemporâneos aos de Zeus em Olímpia 
(de Poseidon ou Hera II em Posidônia e o E de 
Selinonte). Além disso, a sima lateral com pró­
tomos leoninos do templo de Zeus é a primeira 
de seu tipo no continente, mas o tipo já era 
recorrente no Ocidente e nas Cíclades. A au­
tora, portanto, conclui que Libon -  o arquiteto 
desconhecido do maior templo do continente 
-  pode ter aprendido técnicas com arquitetos 
do Ocidente grego, que trouxeram sua expertise 
e tradições para os santuários pan-helênicos de 
Olímpia e Delfos (Klein, 1998: 366).
Além da influência grega ocidental cons­
tatada no tipo de construção do telhado, o 
par de escadas ao longo do lado leste do naós 
é também uma característica dos edifícios do 
Ocidente, particularmente dos templos de Agri- 
gento, e não uma característica dos edifícios da 
Grécia Balcânica. A  planta do templo de Zeus, 
que consiste em uma perístasis de 6x13 colunas 
e cela tripartida, parece ter sido dividida segun­
do a mesma regra proposta pelos templos do 
Ocidente grego. Como afirmado anteriormente, 
o templo de Zeus em Olímpia aparece quase 
sempre na bibliografia como o responsável 
por estabelecer a planta canônica clássica e os 
edifícios acragantinos de Hera Lacínia (D) e da 
Concórdia foram interpretados como derivados 
de sua planta. Ao invés disso, é bem possível 
que a planta do templo de Zeus derivou, na 
verdade, das plantas dos templos gregos do Oci­
dente estabelecidas conforme regras de divisão 
derivadas, em última análise, do planejamento 
urbano ocidental (Grupico, 2008: 208 e 211).
Ainda com relação ao pedimento, suas 
dimensões foram calculadas a partir do bloco 
angular de uma cornija inclinada e da altura 
das esculturas de Zeus e Apoio (c.3 metros 
cada) posicionadas no centro dos dois pedi- 
mentos. Assim, teriam medido 26,38 metros 
de comprimento, 3,47 metros de altura e 1 
metro de profundidade (Younger; Rehak, 2009: 
53-54). Os triângulos rasos dos pedimentos 
foram criados especialmente para abrigar os
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Fig. 86. C rep idom a do ângulo nordeste e 
co lun a reerguida em  2004 no ângulo noroeste 
(Foto: arquivo pessoal/2009)
dois grupos escultóricos em mármore pário da 
Centauromaquia e da preparação da corrida de 
carros de Pélope e Enomau, considerados um 
dos achados mais importantes da redescoberta 
de Olímpia no século XIX e os exemplos mais 
característicos de tipo arquitetônico do início 
do período clássico (Berve; Gruben, 1963: 323; 
Dinsmoor, 1950: 152).
Graças à descrição de Pausânias foi possível 
a identificação dos personagens de cada grupo. 
Abaixo transcrevemos o trecho que está na 
segunda parte de seu relato sobre o templo:
Em frente ao pedimento há, ainda não ini­
ciado, o carro de corrida entre Pélope e Eno­
mau, e a preparação para a corrida está sendo 
feita por ambos. Uma imagem de Zeus está no 
centro do pedimento, à direita de Zeus está 
Enomau com um elmo em sua cabeça, e com
Fig. 88. C apitel (A shm ole, 
1972: f íg . l l )
ele Estérope, sua esposa, que foi uma das filhas 
de Atlas. Mirtilo, também o auriga de Enomau, 
está sentado em frente aos cavalos, que eram 
quatro em número. Depois dele estão dois 
homens. Eles não possuem nomes, mas devem 
estar sob a ordem de Enomau para tratar os ca­
valos. Na extremidade está Cladeus, o rio. Na 
esquerda de Zeus está Pélope, Hipodâmia, o 
auriga de Pélope, os cavalos e dois homens. Na 
extremidade, novamente, está representado 
um rio, Alfeu. (...) As esculturas em frente ao 
pedimento foram feitas por Paeonius, que veio 
de Mende, na Trácia; aqueles no pedimento 
detrás são de Alcamenes, um contemporâneo 
de Fídias, muito próximo a ele como escultor. 
O que ele esculpiu no pedimento foi a luta en­
tre os Lápitas e os Centauros no casamento de 
Peirithous. No centro do pedimento está Peiri- 
thous. No lado dele está Eurythion, que pegou
Fig. 87. V ista d a  ram pa e do lado leste do tem plo de Zeus 
(Foto: E lisabeth  de M esquita/2008)
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a esposa de Peirithous, com Caeneus trazendo 
ajuda a Peirithous, e no outro lado está Teseu 
defendendo-se com um machado contra os 
Centauros. Um Centauro está agarrando uma 
virgem, o outro um garoto na superioridade de 
jovem. Alcamenes, penso, esculpiu essa cena, 
porque tinha aprendido no poema de Homero 
que Peirithous era um filho de Zeus, e porque 
sabia que Teseu era um grande neto de Pélope 
(Pausânias Y I. X.4-7; 7-9).
De modo geral, a descrição de Pausânias 
foi aceita integralmente pelos especialistas. A 
ressalva é em relação aos escultores Paeonius 
e Alcamenes, os quais Dinsmoor afirma terem 
sido ativos somente no final do século V a.C. 
(Dinsmoor, 1950: 152, nota 1). Por esta razão, 
há décadas os especialistas tentam chegar a um 
consenso sobre a autoria83 das obras. Para R.R. 
Holloway, há fortes evidências que o mestre res­
ponsável pelo projeto e execução foi Ageladas, 
de Argos, o líder da escola argiva (Holloway, 
1973: 92). Já N. Yalouris diz que a identificação 
da escola e oficina destas esculturas é uma bus­
ca em vão, porque as características principais 
das grandes escolas é justamente a união dos 
elementos de todas elas: da leveza e seriedade 
jônicas, da graça ática e do peso peloponésio. 
Por outro lado, o estudioso acredita que as 
peças foram projetos de um artista e de sua 
equipe, formada ao menos por seis escultores, 
como demonstram a variedade de técnicas e 
correções realizadas sobre alguns erros (Yalou­
ris, 1995: 30 e 33).
Acerca da identificação dos personagens, o 
uso de ‘esquerda’ e ‘direita’ de Pausânias é am­
bíguo, e, por isso, o posicionamento original das 
figuras é posto em dúvida. Além disso, a figura 
central no pedimento oeste não foi descrita 
pelo viajante grego (Ashmole, 1972: 28-29). 
Atualmente ela é interpretada como Apoio, 
mas alguns estudiosos já a consideraram como 
Héracles ou Zeus Areios (Barringer, 2005: 216, 
nota 10, e 228). A  contribuição de Pausânias 
na identificação do tema e de algumas figuras 
é parcialmente acompanhada pela incerteza 
acerca de seu posicionamento, o que levou a 
mais de 70 reconstruções ao longo do século 
XX (Barringer, 2005: 219).
Assim, o pedimento leste -  que ornava 
a fachada da entrada do templo -  retrata um 
dos mitos associados ao santuário: a corrida de 
carros entre Pélope e Enomau. A cena escolhi­
da não foi a própria corrida, mas o momento de 
sua preparação (Valavanis, 2004: 77). Assim, a 
partir da esquerda, veem-se as seguintes figuras: 
o deus, rio Alfeu (A); o vidente sul (L); o ser- 
viçal ajoelhado (C); os cavalos (D); o serviçal 
ajoelhado (B); Estérope (F); Enomau (J); Zeus 
(H); Pélope (G); Hipodâmia (K); o serviçal 
ajoelhado (O); os cavalos (M); o vidente norte 
(N); o serviçal sentado (E); o deus rio, Cladeus 
(P) (Younger; Rehak, 2009: 42, figl).
O centro da composição é dominado pela 
figura de Zeus, segurando o raio em sua mão 
esquerda, o deus que foi não apenas o juiz da 
corrida, mas também o árbitro eterno das ações 
humanas (Valavanis, 2004: 81). Os músculos 
de seu pescoço sugerem que sua cabeça esta­
va virada para direita, talvez concedendo um 
favor divino ao protagonista, presumivelmente 
Pélope, enquanto que seu raio, o símbolo da
Fig. 89. Esculturas do pedimento leste. Novo Museu de Olimpia (Younger; Rehak, 2009: 42, fig. 1)
(83) Ver Symeonoglou (2001).
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justiça em sua mão esquerda, seja talvez uma 
indicação de que Enomau estivesse deste lado. 
Esta reconstrução, que coloca Pélope à direi­
ta e Enomau à esquerda de Zeus é, contudo, 
hipotética. Argumenta-se, também, que o gesto 
inquieto de Zeus ao pegar a sua roupa com sua 
mão direita indicaria que o deus olha o objeto 
de sua ira. Como se vê, as incertezas relativas 
sobre quem está à direita e à esquerda de Zeus 
influenciaram a compreensão dos estudiosos 
sobre o pedimento (Barringer, 2005: 219-220).
E igualmente sugestiva a escolha em retra­
tar a corrida de carros -  o evento fundante dos 
jogos olímpicos conforme o mito. O significado 
de sua escolha aumenta se lembrarmos que no 
século V a.C. a corrida de carros tornara-se 
a modalidade mais renomada dos jogos (Bar­
ringer, 2005: 225; Yalouris, 1995: 31). Alguns 
autores já interpretaram o pedimento a partir 
da versão do mito da trapaça de Pélope contra 
a de Pausânias, cuja descrição sugere que foi 
a versão do favor divino do herói que influen­
ciou a composição. Os autores consideram 
a expressão da figura N, conhecida como o 
vidente velho ou norte, como uma indicação 
da trapaça de Pélope e do subsequente desastre 
de Enomau. Entretanto, o desconhecimento da 
posição correta de Enomau e Pélope ao lado de 
Zeus impede de saber qual carro pertenceria a 
cada figura e, assim, qual deles estaria próximo 
ao vidente. Também se considerou que os vi­
dentes são apropriados à narrativa se associados 
à existência do oráculo em Olímpia (Píndaro 
Ol. 8.1-17; Xenofonte Hell. 3.2.21-22; 4.7.2; 
Estrabão 8.3.30). Assim, sua presença seria 
uma mera referência local, como as personifi­
cações dos rios Alfeu e Cladeus. Para Barringer, 
definitivamente, nada no pedimento refere-se 
à versão da trapaça. A autora conclui que não
haveria sentido em os eleios celebrarem Pélope, 
seu herói e fundador dos jogos, com esculturas 
que o retratassem como trapaceiro, justamente 
no pedimento diante do qual os atletas faziam 
seu juramento defairplay (Barringer, 2005: 
225).
Outra interpretação postulou que o espec­
tador do final do século V a.C., no pedimento 
leste, teria visto Pélope, o herói dos eleios, 
vestido em roupa de combate, pronto para ven­
cer Enomau, o rei de Pisa, que também estava 
armado para a batalha. O templo de Zeus foi 
construído dos espólios de uma conquista mili­
tar de Élis sobre Pisa, a razão de ser do templo, 
e é plausível, como alguns têm sugerido, que 
Pélope e Enomau foram entendidos como alu­
sões àquela conquista (Barringer, 2005: 229).
Em contraste com a composição estática e 
linear do lado leste, o pedimento oeste é carac­
terizado pelo movimento intenso decorrente do 
próprio tema: a batalha entre Lápitas e Centau­
ros. De acordo com o mito, a batalha foi provo­
cada quando os Centauros embebedaram-se no 
casamento de Perithoos -  o rei dos Lapitas por 
quem eles tinham sido convidados -  e atacaram 
uma mulher. O rei teve ajuda de seu amigo 
Teseu, que o ajudou a expulsá-los (Valavanis, 
2004: 82). No grupo estão representadas as 
seguintes figuras, a partir da esquerda: a mulher 
jovem reclinada (A); a mulher idosa reclina­
da (B); o jovem lapita (C); o centauro (D); a 
mulher lapita (E); o garoto (F); o centauro (G); 
Deidameia (H); o centauro Eurytion (J); Peiri- 
thoos (K); Apolo (L); Teseu (M); o centauro 
(N); a mulher lapita (O); o centauro ‘vigarista 
(P); o jovem ‘crespo’ (Q); a mulher lapita (R); 
o centauro (S); a jovem lapita (T); a mulher 
idosa reclinada (U); a mulher jovem reclinada 
(V) (Younger; Rehak, 2009: 42, fig.l).
Fig. 90. Esculturas do pedimento oeste. Novo Museu de Olimpia (Younger; Rehak, 2009: 42, fig. 1)
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É notável que o tema da Centauromaquia 
tenha sido usado na escultura arquitetôni­
ca pela primeira vez no pedimento oeste do 
templo de Zeus em Olímpia. Provavelmente, 
os eleios escolheram representar urna narrativa 
nova, diferente da Gigantomaquia que aparece 
repetidamente na arquitetura de edificios an­
tigos, como no tesouro de Mégara em Olimpia 
(c.550 a.C.) e no templo de Apolo em Delfos 
(c.510 a.C.). A  Gigantomaquia enfatiza o poder 
divino, não as realizações de heróis, exceto a 
de Héracles, cuja presença foi necessária para a 
vitória dos deuses. A Centauromaquia, em con­
traste, é puramente do reino humano e expressa 
realizações humanas; embora Apolo apareça no 
centro do pedimento, mas apenas dirigindo a 
ação, não participando da luta (Barringer, 2005: 
234) • A presença do deus é notável, pois está 
ausente em todos os relatos escritos e visuais 
da Centauromaquia. Sua presença, assim, pode 
bem ser uma referência ao oráculo estabeleci­
do em Olímpia e uma exortação aos Lápitas a 
comportarem-se heroicamente, como os atletas 
olímpicos, enfatizados na representação do 
domínio de luta (Barringer, 2005: 236). Em 
suma, o pedimento oeste era endereçado aos 
espectadores masculinos, oferecendo exemplos 
de comportamento corajoso e heroico.
Assim, o pedimento oeste, com seus heróis 
e contexto nupcial, está firmemente ligado ao 
pedimento leste. Estes, lidos em conjunto, eram 
uma exortação inspiradora aos atletas (Barrin­
ger, 2005: 232 e 236).
Sob a mesma interpretação dos pedimentos 
foram analisadas as esculturas das métopas, 
posicionadas no friso do pronaos e do opistó- 
domo, as quais retratam os Doze Trabalhos de 
Héracles -  o outro fundador dos jogos, o herói 
popular de todos os gregos e o modelo ideal de 
um atleta. As representações foram descritas 
por Pausânias na mesma parte em que descreve 
os pedimentos:
Muitos dos trabalhos de Héracles estão 
representados em Olímpia. Acima das portas 
do templo estão esculpidas a caça ao javali 
arcádio, sua façanha contra Diomedes, o 
Trácio, e contra Gerião e Erytheia; também 
está representado prestes a receber o fardo
de Atlas, e limpando a terra do estrume dos 
eleios. Acima das portas da câmara traseira 
ele está tomando a cinta da Amazona, há 
o caso do cervo, do touro em Cnossos, dos 
pássaros estinfálios, da hidra, e do leão argivo 
(Pausânias V, I.X.7-9).
Foram encontradas 12 métopas, das quais 
seis ornavam o pronaos e seis o opistódomo, 
que medem aproximadamente 1,60 x 1,50 
metro (Valavanis, 2004: 93). Como os pedi­
mentos, as métopas incluíram elementos locais 
e ofereceram um modelo de comportamento 
heroico para o antigo espectador, especialmente 
aos atletas olímpicos. Héracles apresentava- 
-se, claramente, como um modelo atlético 
aos atletas de Olímpia; ele foi especialmente 
famoso por suas habilidades na corrida, na luta 
e no pancrácio (Pausânias V.VII.7; V, VIII.4). 
Além disso, Héracles realizou seus trabalhos 
no Peloponeso e em lugares distantes -  escolha 
propícia de um santuário pan-helênico visitado 
por gregos de diversas origens (Barringer, 2005: 
236-237). Pela primeira vez na história da arte 
grega os Doze Trabalhos eram retratados em 
conjunto (Valavanis, 2004: 93).
Nesse sentido, os atletas de Olímpia, 
ao olharem para cima, teriam visto modelos 
heroicos para seu próprio ágon mortal (Barrin­
ger, 2005: 239). As esculturas do templo de 
Zeus, quando eram lidas em conjunto com o 
seu visual original e a sua paisagem cultural, 
ofereciam modelos positivos de heroísmo, 
aretè, e glória, destinados, expressamente, aos 
competidores e ao público em geral, todos 
estimulados a emular esses exemplos.84 (Bar­
ringer, 2005: 221).
A ação e a pose das esculturas dos pedi­
mentos estão harmonizadas, e os pequenos 
detalhes como as veias são enfatizados, mas a 
anatomia geral é derivada da figura do atleta 
do final do período arcaico. Outra caracte-
(84) Esta interpretação tem base nas odes de Píndaro. De 
seus poemas, destinados a celebrar vitoriosos nos jogos pan- 
helénicos, podem ser extraídas informações sobre valores 
da aristocracia, cujos membros eram a maior parte dos 
competidores de Olímpia e de outros santuários ao longo de 
período arcaico e clássico (Barringer, 2005: 221).
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rística proeminente das esculturas do templo 
de Zeus é a cabeça de tipo clássico, cuja 
expressão de gravidade e imperturbabilidade 
dominou a escultura do século V a.C., entran­
do em uso na época das guerras pérsicas. A  
cabeça clássica de Apolo do pedimento oeste 
e as cabeças de várias mulheres do pedimen­
to oeste são contrastadas deliberadamente 
com os tipos de faces arcaicas tradicionais de 
cada figura de Héracles das séries de métopas 
e com os tipos de cabeças dos centauros do 
pedimento oeste (Holloway, 1973: 95). Nas 
esculturas de Olímpia, um senso de ação emi­
nente foi substituído pela tensão formal das fi­
guras individuais arcaicas e pela inelasticidade 
do drapeado ornamental arcaico. Ao longo de 
seu novo poder clássico, de várias formas, as 
figuras do templo de Zeus retiveram a tensão 
formal da arte arcaica (Holloway, 1973: 100).
O sentido dramático representado na esta- 
tuária -  conhecido na tragédia ateniense do 
período -  não existia na arte grega antes do 
templo de Zeus em Olímpia (Holloway, 1973: 
108; Valavanis, 2004: 81; Yalouris, 1995:
31). Estas esculturas, juntamente ao templo, 
constituíram, assim, o componente essencial 
do que se chamou de a arte do estilo severo 
(Yalouris, 1995: 30).
Mas dentre todas as esculturas do templo, 
sem dúvida, a mais importante era a estátua de 
culto de Zeus Olímpio, considerada uma das 
sete maravilhas do mundo antigo. Ao redor de 
454 a.C. -  quando o templo de Zeus já estava 
em pé há quase 30 anos -  o escultor ateniense 
Fídias foi chamado de Atenas, após concluir a 
estátua de Atena Partenos em 448 a.C., para 
executar a imagem criselefantina do deus, que 
foi instalada no templo provavelmente em 430
Fig. 91. Desenho de reconstituição das métopas do opistódomo (Barringer, 2005: fig. 5 com modificações)
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Fig. 92. Desenho de reconstituição das métopas do pronaos (Barringer, 2005: fig. 5 com modificações)
a.C..85 (Berve; Gruben, 1963: 322; Dinsmo- 
or, 1950: 153; Richter, 1966: 167; Valavanis, 
2004: 94). Assim como o templo, a estátua foi 
descrita somente por Estrabão e por Pausânias, 
cuja descrição também é a mais completa a 
respeito da imagem. Na terceira parte de seu 
relato sobre o templo, o viajante grego detalha 
a posição, as vestes, as sandálias, o trono e os 
materiais com os quais a estátua fora feita:
A imagem foi forjada por Fídias como tes­
temunha uma inscrição sob os pés de Zeus: 
Fídias, filho de Charmides, um ateniense, 
me fez (Pausânias V, I.X-1-4).
O deus está sentado em um trono e ele 
é feito de ouro e marfim. Em sua cabeça está
(85) Os vasos cerâmicos encontrados na Oficina de Fídias 
confirmam esta data (Younger; Rehak, 2009: 57).
uma guirlanda que tem brotos de oliveira. Em 
sua mão direita ele segura uma Vitória, que, 
como a estátua, é de marfim e ouro; ela veste 
uma fita e -  em sua cabeça -  uma guirlanda. 
Na mão esquerda do deus está um cetro, 
ornamentado com todo o tipo de metal, e 
o pássaro sentado no cetro é uma águia. As 
sandálias do deus são também feitas de ouro, 
assim como sua toga. Na toga estão borda­
das figuras de animais e de flores de lírios.
O trono é adornado com ouro e com joias, 
para não dizer do ébano e do marfim. Sobre 
ele estão pintados figuras e forjadas imagens. 
Há quatro Vitórias, representadas dançando 
como mulheres, uma em cada pé do trono, 
e duas outras na base de cada pé. Na frente 
de cada pé estão colocadas crianças tebanas 
arrebatadas por esfinges enquanto as esfinges 
sob Apoio e Ártemis estão colocando para 
fora as crianças de Niobe. Entre os pés do tro­
no estão quatro hastes, cada uma esticada de
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pé a pé. A haste diretamente oposta à entra­
da possui sete imagens; ninguém sabe como 
a oitava delas desapareceu (...). A figura de 
um sujeitante com uma fita em sua cabeça é 
dito ser parecido com Pantarces, um jovem de 
Elis, um provável amante de Fídias. Pantarces 
também venceu na luta para meninos no 
octagésimo sexto festival. Na outra haste está 
a cinta com que Héracles luta contra as Ama­
zonas. O número de figuras nas duas partes é 
de vinte e nove, e Teseu também está colo­
cado entre os aliados de Héracles. O trono é 
suportado não apenas pelos pés, mas também 
por um número equivalente de pilares eretos 
entre os pés. E impossível ir embaixo do trono 
(...) (Pausânias V, I. XI. 2-5).
Já o relato de Estrabão fornece informações 
sobre o impacto da imagem sobre os antigos e 
diz que o artista pode ter falhado nas propor­
ções por mostrar Zeus sentado quase tocando 
o teto com sua cabeça, causando a impressão 
que se o deus levantasse destelharia o templo. 
Conta também que a aparência de Zeus foi ins­
pirada em Homero, o responsável por descrever 
a aparência dos deuses:
Mas a maior dessas [estátuas] foi a ima­
gem de Zeus feita por Fídias de Atenas, filho 
de Charmides; feita de marfim, era tão grande 
que, embora o templo fosse muito grande, 
pensa-se que o artista falhou na simetria por 
mostrar Zeus sentado, mas quase tocando o 
teto com sua cabeça, assim dando a impressão 
que se Zeus levantasse e ficasse ereto deste­
lharia o templo. Certos autores têm registrado 
as medidas da imagem, e Calímaco colocou-o 
em um poema iâmbico. Panaenus, o pintor, 
o sobrinho e colaborador de Fídias, ajudou-o 
na decoração da imagem, particularmente 
na roupa, com cores. E várias maravilhosas 
pinturas, trabalhos de Panaenus, podem ser 
vistos ao redor do templo. E relacionado a 
Fídias que, quando Panaenus perguntou a ele 
qual modelo foi usado para fazer a aparência 
de Zeus, ele respondeu que o havia criado 
após a aparência ser dada por Homero nestas 
palavras (llíada. 1. 528):
O Crônida falou acenando favoravelmente 
com suas sobrancelhas escuras,
a cabeleira divina ondulou sobre a fronte 
altanada,
o potentíssimo deus, e causou grande abalo 
no Olimpo.
De fato, uma nobre descrição como 
aparece não apenas da “sobrancelha”, mas 
de outros detalhes da passagem, pois o po­
eta provoca nossa imaginação ao conceber 
o retrato de um personagem poderoso e 
um poder respeitável de um Zeus, apenas 
como ele faz no caso de Hera, ao mesmo 
tempo preservando o que é apropriado a 
cada um; (...) Isto, também, é um ditado 
gracioso sobre o poeta, que sozinho mos­
trou a “aparência dos deuses” Os eleios 
acima de todos os outros são honrados pela 
magnificência do templo em Olímpia (...) 
(Estrabão 8.3.30).
O epíteto Olímpio de Zeus não é mencio­
nado nos dois relatos diretamente ligados à 
estátua, mas é citado somente em um trecho 
posterior de Pausânias (V, I.XI.8-10) em que diz 
que a altura e a largura de Zeus Olímpio têm sido 
medida e registrada. Com relação a Fídias, tanto 
Pausânias quanto Estrabão atribuem a autoria 
da imagem ao artista e sabemos que a sua es­
colha para a realização da obra não foi fortuita: 
Fídias havia terminado seu famoso trabalho em 
Atenas e, naquela época, já era visto como um 
supremo escultor de estátuas de deuses, o único 
que poderia transmitir a essência do divino às 
figuras que criava. De fato, a estátua de Zeus 
era tão majestosa que os gregos antigos se 
perguntavam se Fídias tinha subido ao Olimpo 
para copiar o aspecto do deus ou se o próprio 
deus tinha aparecido sobre a terra (Valavanis, 
2004: 94). O filósofo estoico Epiteto (Arria- 
no,1.6) entre os séculos I e II d.C. disse que 
uma pessoa deveria se considerar infeliz se morresse 
sem ter nunca visto a obra-prima de Fídias. Ainda 
sobre o aspecto divino de Zeus, Políbio reproduz 
a impressão do cônsul romano Lucius Aemilius 
(III-II a.C.) à ocasião de sua visita ao santuário:
Quando viu a estátua de Zeus ficou 
pasmado e disse simplesmente que Fídias lhe 
pareceu ser o único artista a reproduzir a apa­
rência do Zeus de Homero; ele mesmo tinha 
vindo à Olímpia com grandes expectativas,
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mas a realidade havia as superado (Políbio 
fragm. XXX. 10.6)
De acordo com N. Gardiner, o Zeus de 
Fídias teria transcendido o Zeus de Homero: a 
imagem expressava o deus homérico despoja­
do da fragilidade humana e mitológica. Nela 
estavam combinados todos os atributos sob os 
quais Zeus era cultuado, todos os ideais que os 
poetas tinham imaginado da divindade. Foi a 
concepção de Zeus como o deus pan-helênico 
que inspirou a obra-prima de Fídias, uma 
imagem que incorporou os mais altos ideais de 
religiosidade grega, podendo até ser dito que 
acrescentou algo novo à própria religião (Gar­
diner, 1925: 109). O Zeus Olímpio de Fídias é a 
maior contribuição do santuário de Olímpia na 
fixação figurativa de Zeus na Grécia antiga. O 
aspecto sentado e enorme do deus pode indicar 
que o culto de Zeus como o deus máximo havia 
se firmado entre os gregos no século V a.C. A 
obra influiu tanto na representação do deus nas 
esculturas quanto em moedas posteriores (Laky, 
2008: 235). Nos séculos I e II d.C. -  600 anos 
após ser criada -  o orador grego Dião Crisósto­
mo, já influenciado pelas características do deus 
cristão, descreveu a estátua de Zeus Olímpio 
recriando as palavras de Fídias sobre sua própria 
obra (Gardiner, 1925: 109):
Nosso Zeus é pacífico e gentil em todos os 
sentidos, (...) que pela ajuda de minha arte e 
pela sábia e boa cidade dos eleios, erigi suave 
e augusta, o doador da vida e respiro de todas 
as coisas, o pai comum, salvador e guardião de 
todos os homens (Dião Crisóstomo, Or. 74)
A estátua permaneceu no templo por 
cerca de 800 anos, ao longo dos quais sofreu 
diversos danos e reparos86 realizados de tempo
(86) Uma piscina rasa cheia de óleo, colocada por Fídias 
perante a estátua como prevenção à corrosão do mármore 
pelo clima úmido de Olímpia, revela o cuidado dos antigos 
gregos pelos seus trabalhos de arte (Dinsmoor, 1950: 
153; Valavanis, 2004: 95). Havia também um time de 
especialistas chamados phaidryntai (limpadores), cuja tarefa 
era garantir que a imagem estivesse sempre perfeitamente 
limpa (Pausânias V,I.XIV.4-7) (Valavanis, 2004: 95).Uma 
cortina de lã púrpura, pilhada do templo de Salomão em 
Jerusalém pelo rei da Síria Antíoco Epifanes, foi dedicada 
pelo mesmo e colocada diante da estátua ao redor de 165 
a.C. (Pausânias V, I.XII.2-5) (Valavanis, 2004: 95).
em tempo, tal como a restauração do escul­
tor Damofonte de Messênia no século II a.C. 
(Pausânias IV,XXXI.4-7). De acordo com o 
historiador bizantino Georgius Cedrenus (His- 
toriarum Compendium, 322C, Vol. I, p.564), a 
estátua foi levada para Constantinopla, junto 
a outros objetos de arte, e colocada no palácio 
de Lausos, que foi destruído por um incêndio 
em 475 d.C. Outra versão diz que a imagem 
foi destruída por um incêndio no templo de 
Zeus em 426 d.C. (Richter, 1966, nota 1; 
Valavanis, 2004: 94). Porque a estátua não so­
breviveu, as reconstituições de seu aspecto são 
feitas com base em gemas, estátuas posteriores 
do deus -  como o Zeus de Dresden - , mas 
principalmente a partir dos tipos monetários 
romanos de Elis, emitidos entre 98 e 198 d.C., 
no tempo de Adriano, Cômodo, Sétimo Seve­
ro, Caracala e Geta (Richter, 1966: 166-167). 
Para G. Richter, estes tipos reproduzem de fato 
a estátua de Fídias, simplesmente porque o 
deus está sentado e segurando a Nike e o cetro 
(Richter, 1966: 168).
Fig. 93. Desenho de 
reconstituição da estátua 
de Zeus Olímpio. Atenas, 
Instituto Arqueológico 
Alemão (Valavanis, 2004: 
fig.105-106; 2007: 110, fig. 
19 e 20)
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Sobre as dimensões da estátua, as esca­
vações em Olímpia conseguiram identificar 
e medir somente o pedestal do trono, que 
tem 9,67 x 9,93 metros, e o cálculo de suas 
medidas, a partir das moedas, seria temerá­
rio (Pfeiffer, 1941: 1-2). R. Pfeiffer propôs 
algumas medidas da estátua com base em 
fragmentos do poema iâmbico de Calímaco -  
citado por Estrabão e que pode ter influencia­
do a descrição de Pausânias -  os quais vieram 
à luz entre 1934 e 1940. Assim, o exame das 
palavras da melhor parte preservada, a que 
contém as medidas para a altura, indicaram 
que a estátua de Zeus Olímpio atingiu 12,375 
metros de altura e o trono 9,90 metros de 
largura. A proporção do trono em relação à 
estátua seria então de 4:5, a mesma eviden­
ciada na representação nas moedas (Pfeiffer, 
1941: 4). As figuras das Horai, as Graças e 
as Estações, as quais ornavam as partes mais 
altas do trono, teriam medido 1,98 metro 
de altura. O estudioso conclui que Estrabão 
estava certo em dizer que a imagem de Zeus, 
embora sentada, quase tocava o telhado com 
sua cabeça; se a cela era alta 14,33 metros, a 
estátua que media 12,375 metros de altura e a 
base, da qual se sugere c .l metro, a distância 
entre cabeça e teto era de não mais que um 
metro (Pfeiffer, 1941: 4-5).
Os achados de moldes de terracota en­
contrados na oficina de Fídias -  usados para 
fazer os componentes ornamentais da roupa 
da estátua -  são as únicas evidências mate­
riais provenientes da própria estátua. Eram 
utilizados para fazer as dobras em vidro ou em 
outro tipo de material e muitos deles foram 
usados pelos artesãos apenas para teste, como 
demonstram as marcas incididas na superfície 
de algumas peças (Berve; Gruben, 1963: 323).
A estátua de Zeus Olímpio poderia ser 
vista a certa distância da entrada da cela e era 
possível subir escadas para acessar a galeria aci­
ma das alas laterais para obter uma visão mais 
imediata de sua face (Valavanis, 2004: 94) • O 
templo de Zeus não foi planejado para abrigar 
uma estátua tão colossal, pois a cela era muito
mais estreita do que a do Pártenon, provavel­
mente obrigando Fídias a usar a largura inteira 
da nave, como indica o pedestal, de calcário 
eleusínio, que se encaixava perfeitamente entre 
as colunas. Este acréscimo requereu tal drástica 
alteração da cela que devemos assumir a pre­
sença de um arquiteto, talvez Ictinos associado 
a Fídias. Assim, o pedestal foi feito para estar 
sobre uma soleira estreita de mármore pentéli- 
co, no mesmo nível do estilóbato das colunas 
internas; e por uma questão de uniformidade a 
porção da frente do estilóbato foi reconstruída 
com o mesmo mármore, e as colunas foram 
recortadas por baixo para recebê-lo (Dinsmoor, 
1950: 153).
Desde as primeiras escavações no século 
XIX, pelos franceses e depois pelos alemães, 
até o decorrer do século XX, muitas recons­
truções das fachadas e das divisões internas 
do templo foram realizadas. Em 1831, Blouet 
publicou uma reconstrução do templo de 
Zeus como um edifício hypetros -  com a cela 
aberta para o céu (Pasquier, 2001: 260). Sua 
reconstituição influenciou o pintor francês V. 
Laloux, que realizou diversas reconstruções 
de edifícios de Olímpia consideradas fantasio­
sas. Baseadas nos resultados das escavações 
alemãs, E. Curtius e F. Adler publicaram em 
1892 as primeiras reconstruções verossímeis 
do edifício. Ao longo do século XX os estudos 
arquitetônicos do templo prosseguiram, dos 
quais se destaca o da análise da cela por Dõr- 
pfeld em 1933, realizada com o auxílio do ar­
quiteto F. Fórbat, que publicou seu estudo em 
1935 (Koenigs, 2002: 1939). Uma reconstitui­
ção da fachada e da parte interna foi proposta 
por Naumann em 1948 até que Granauer 
-  após estudos das fundações, da curvatura 
do crepidoma, das colunas e das vigas -  pu­
blicou importantes desenhos das fachadas no 
catálogo da exposição Olympia-Ausstelung em 
1972 (Koenigs, 2002: 140-141). Mallwitz foi 
o último a realizar novos desenhos do tem­
plo, mas não teve um projeto de desenho tão 
preparado quanto o de seu anterior (Koenigs, 
2002: 141-142).
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Fig. 94. Seção da cela com estátua de Zeus Olímpio Fig. 95. Seção do pronaos (por Curtius e Adler,
(por Curtius e Adler, Olympia II, 1892) (apud Berve; Olympia II, 1892) (apud Berve; Gruben,
Gruben, 1963: 320, fig. 9) 1963: 320, fig. 10)
Fig. 96. Fachada leste (por Granauer, 1972) 
(Hellmann, 2002: 129)
Fig. 97. Fachada oeste (por Granauer, 1972) 
(Sinn, 1994: 586)
3.7.2 Considerações sobre o templo de Zeus 
Olímpio no espaço do santuário
Para uma melhor compreensão do templo 
de Zeus Olímpio em seu santuário-sede, discu­
tiremos o edifício em relação às demais expres­
sões e/ou manifestações de seu culto, inserindo- 
-o no contexto da complexidade da formação 
do espaço religioso em Olímpia. Para tanto, 
introduziremos a questão de como se configura­
ram e se articularam os edifícios monumentais e 
as oferendas, os quais compuseram a paisagem 
do santuário. Apresentaremos o histórico das 
construções de época grega, a partir da época
arcaica, para mostrar como era a paisagem do 
santuário nos diferentes períodos do desenvol­
vimento de Olímpia. E, finalmente, partindo da 
posição do templo de Zeus, que ocupa a parte 
central do Altis, discutiremos o posicionamento 
e articulação das entradas, estradas e das cons­
truções dentro e fora do períbolo em relação 
ao próprio edifício. A  pesquisa publicada por 
Doxiadis na década de 1970 será destacada 
nesta parte por ter contribuído ao estudo do 
planejamento do santuário por revelar uma “si­
metria do espaço” -  os vários campos de visão 
elaborados e experimentados por aqueles que 
no passado freqüentaram Olímpia.
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Fig. 98. Planimetria do santuário de Olímpia (Berve e Gruben, 1963)
O santuário foi instalado sobre uma vasta 
planície -  irrigada por dois rios, o Cladeus a 
oeste e o Alfeu a sul cuja única elevação 
é a colina de Cronos a norte. No início do 
período arcaico, no século VIII a.C., o santu­
ário manteve a característica adquirida ainda 
em época geométrica: era uma área aberta e 
pequena, cercada por um muro circular bai­
xo, ou por uma cerca, e continha poucas e 
modestas construções, como o Pelópion,87 o 
santuário-túmulo de Hipodâmia e o altar de 
cinzas de Zeus Olímpio, o qual se acredita que 
existia desde o século X a.C. (Swaddling, 1980: 
14; Valavanis, 2004: 35 e 38; Yalouris, 2004: 
95). As fontes textuais informam que o esta­
belecimento dos jogos olímpicos ocorrera em 
776 a.C., contudo, as evidências arqueológicas
derivadas das escavações recentes opõem-se 
a qualquer atividade atlética anterior a 700 
a.C., assinalando a fundação dos jogos a partir 
desta data. Com o desenvolvimento ocasionado 
pelo aumento de ffequentação em Olímpia, 
a pequena área do santuário foi expandida e 
remodelada pelo nivelamento das elevações 
naturais e artificiais da colina de Cronos. Com 
exceção do Pelópion,88 todas as antigas estrutu­
ras foram destruídas e as cinzas do altar cônico 
de Zeus, misturadas às dedicações de figurinhas, 
foram espalhadas por toda a área sagrada para 
preencher as depressões. Uma camada preta 
de terra cheia de dedicações e ossos de animais 
foi encontrada sobre uma grande área, que se 
estende do Philippeion ao estádio, do Heraion ao 
templo de Zeus (Himmelmann, 2001: 155-156; 
Valavanis, 2004: 39).
(87) Recentes pesquisas, contudo, tendem a subestimar 
o papel do culto heroico na fundação dos jogos e indicam
que o culto de Pélope não foi introduzido antes de 600 a.C. (88) Acerca do debate da cronologia do edifício ver 
(Valavanis, 2004: 49). Jacquemin, 2001: 186.
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As maiores mudanças topográficas foram 
realizadas ao redor de 700 a.C., embora pouquís­
simos remanescentes arquitetônicos tenham so­
brevivido deste período. Ao longo do século VII 
a.C. é plausível que alguns trabalhos de infiaes- 
trutura foram realizados, tais como a ponte sobre 
o rio Cladeus, para o acesso ao santuário a partir 
de oeste, e possivelmente uma barreira de con­
tenção à esquerda da margem do rio (Valavanis, 
2004: 52). O mais antigo estádio parece ter sido 
construído nesta fase inicial do desenvolvimento 
dos jogos.89 Abrangendo uma área nivelada de 
180 metros de comprimento a leste do altar de 
Zeus, foi o primeiro do gênero construído na 
história da civilização, e recebeu seu nome da 
medida básica de comprimento na Grécia antiga 
-  o stádion -  de cerca de 600 pés ou 180 metros 
modernos. A  introdução da corrida de carros 
em 680 a.C. indica que o primeiro hipódromo 
na história foi criado nesta data (Berve; Gruben, 
1963: 326; Valavanis, 2004: 53). Todavia, apesar 
de os especialistas o localizarem a sul do estádio, 
todos os traços da construção desapareceram 
quando o rio Alfeu mudou seu curso durante a 
Idade Média (Berve; Gruben, 1963: 17).
Ao redor de 600 a.C. Olímpia já havia 
adquirido importância pan-helênica (Berve; 
Gruben, 1963: 16). Foi neste contexto que o 
Heraion90 -  a próxima construção mais impor­
tante -  foi edificado no Altis. Datado de 600 
a.C., a sua realização deu início ao primeiro 
grande processo de monumentalização empre­
endido em Olímpia no decurso do século VI 
a.C., período da edificação da maior parte dos 
tesouros e dos edifícios políticos, o buleutério e 
o pritaneu (Bergquist, 1967: 40).
O Heraion é o primeiro templo períptero 
e edifício monumental construído no Altis.
(89) Associados ao primeiro estádio foram encontrados 
diversos poços escavados ao redor, feitos com a intenção 
de atender à demanda de água devido ao aumento do 
número de visitantes. Interessantemente, estes poços foram 
preenchidos, ao final de todos os jogos, com vasos, cacos 
cerâmicos e diversas dedicações antigas com nomes de 
vencedores de fora do Peloponeso (Valavanis, 2004: 53).
(90) Este edifício em pedra teria substituído um mais antigo 
de madeira, talvez construído em 650 a.C. do qual somente 
as fundações sobreviveram (Pedley, 2005: 122).
Erigido na área das encostas mais baixas da 
colina de Cronos, onde estavam os altares das 
mais antigas divindades femininas veneradas 
em Olímpia (Gê, Eileithyia, Afrodite, Artemis 
e Héstia), a localização sugeriu que o templo 
não só abrigou o culto à Hera, mas enfatizou a 
importância de diversas divindades femininas 
associadas à terra, à fertilidade, ou ainda ao 
oráculo (Valavanis, 2004: 54). Como vimos no 
Capítulo 1, há, por outro lado, um debate mui­
to importante em que alguns autores veem no 
Heraion o primeiro templo de Zeus em Olím­
pia, devido, sobretudo, à ausência de evidências 
de Hera contemporâneas ao templo ou de 
períodos mais antigos de atividade religiosa em 
Olímpia. Para A. Moustaka, o culto da deusa 
foi estabelecido em Olímpia somente no século 
V a.C., quando Elis assumiu o controle do san­
tuário (Jacquemin, 2001: 184-185; Moustaka, 
2002b: 302-304; 2002a: 199-205). O edifício 
mede 18,56 x 50,1 metros, tinha uma perístasis 
de 6 x 16 colunas e cela dividida em pronaos, 
naós e opistódomo. Considerado um dos mais 
antigos exemplos da ordem dórica, sabemos 
através de Pausânias que as colunas originais 
eram de madeira e que as diversas formas, 
diâmetros e caneluras expressam reposições rea­
lizadas ao longo do tempo (Valavanis, 2004: 54; 
Yalouris, 2004: 96). A  parte mais baixa, preser­
vada juntamente com os imensos orthostátes da 
cela, foi construída com pedras polidas prove­
nientes da região, ao passo que a parte superior 
dos muros foi edificada com tijolos crus. O 
entablamento era basicamente de madeira, com 
telhas de terracota no teto. O ápice de cada um 
dos frontões era adornado com um acrotério de 
argila em forma de disco. No interior da cela 
foram preservados os pedestais sobre os quais 
haviam sido erigidas as estátuas de Zeus e Hera, 
descritas por Pausânias (VJ.XVI.l) (Yalouris, 
2004: 97). Datada da mesma época do templo, 
uma enorme cabeça feminina esculpida em 
calcário, usando um polos e uma faixa, é tradi­
cionalmente interpretada como pertencente 
à estátua de culto da deusa, embora cada vez 
mais os especialistas prefiram identificá-la como 
uma esfinge (Moustaka, 2002a: 201; Valavanis, 
2004: 56).
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Entre 580 e 570 a.C. um novo estádio foi 
construído com aterros de 1 metro de altura 
para os espectadores, substituídos em 500 a.C. 
por outros de 3 metros. (Valavanis, 2004: 65).
Já na época da edificação do Heraion, 
os tesouros pouco a pouco começaram a ser 
edificados, em fileira, em um terraço no sopé 
da colina de Cronos e constituíram o limite 
setentrional do santuário. No início, provavel­
mente eram utilizados com finalidades cultuais, 
mas posteriormente tornaram-se depósitos de 
preciosas oferendas votivas e, por isso, repre­
sentavam a autoridade e riqueza das póleis que 
os construíram. Os tesouros de Sicione (I) e de 
Gela (XII), em suas primeiras fases, são os mais 
antigos, sendo contemporâneos ao templo de 
Hera. Com exceção dos tesouros de Siracusa, 
Bizâncio, de Gela e de Sicione em suas segun­
das fases -  construídos no século V a.C. -, 
todos os demais datam do século VI a.C., como 
os de Epidamos (IV), Síbaris (VI), Cirene (VII), 
Selinonte (IX), Metaponto (X) e Mégara (XI). 
Pausânias menciona o nome de dez edifícios, 
mas as escavações localizaram as ruínas de 15 
tesouros, dos quais apenas cinco foram identi­
ficados com exatidão (Sicione, Selinonte, Me­
taponto, Mégara e Gela) (Valavanis, 2004: 63; 
Yalouris, 2004: 97). Os tesouros com elementos 
arquitetônicos mais preservados são os de 
Sicione, Gela e Mégara (Berve; Gruben, 1963: 
323-326; Valavanis, 2004: 63). Também ao 
longo século VI a.C. o Pelópion foi remodelado: 
o muro que o cercava, originalmente circular, 
passou a ser pentagonal (Yalouris, 2004: 97).
O buleutério e o pritaneu91 também foram 
instalados pela primeira vez na época arcaica: o 
primeiro entre 550 e 500 a.C. e o segundo entre 
500 e 480 a.C., na transição entre os séculos 
VI e V a.C. A presença dessas construções no 
local suscitou diversos debates. De acordo com 
Hansen e Fischer-Hansen, os edifícios são os 
melhores tipos de evidências para decidir se 
uma dada comunidade era uma pólis; e sabemos 
que Olímpia, nunca em sua história, tornou-se 
uma pólis, como ocorreu com Delfos e Dodona. 
E notório também que o santuário é o único
(91) O pritaneu teve várias fases de reconstruções, que foram
confundidas nas escavações do século XIX (Tomlison, 1976:63).
local em que os restos de ambos os edifícios 
de época arcaica e clássica foram encontrados 
(Hansen; Fischer-Hansen, 1994: 86). Baseados 
na informação de que todas as leis e decretos de 
Elis, de antes do sinecismo, foram encontrados 
no santuário, os dois autores acreditam que os 
eleios construíram seu pritaneu primeiro no 
Altis e que a sua bulé -  que antes se reunia no 
buleutério de Olímpia -  transferiu-se para o 
da cidade de Elis após o sinecismo de 471 a.C. 
(Hansen; Fischer-Hansen, 1994: 88). Mas a 
visão que prevalece é a de que edifícios admi­
nistrativos foram necessários à magnitude do 
festival. O pritaneu era a sede dos prítanes, 
os oficiais do santuário, e o buleutério serviu 
como sede do conselho de Elis, o corpo que 
decidia todas as questões relativas aos jogos e à 
sua organização (Valavanis, 2004: 65; Yalouris, 
2004: 100).
A distribuição dos edifícios revela uma área 
específica escolhida para edificações ao longo 
do século VI a.C. Assim, a cor azul na planta de 
Olímpia demonstra que o témeno de Zeus, nes­
te período, concentrou-se, principalmente, na 
área leste e em parte da norte, mas também em 
uma parte da área sul, ocupada pelo buleutério 
(Bergquist, 1967: 40).
Foi durante o século V a.C. que o santu­
ário de Olímpia atingiu seu maior esplendor 
e opulência. Foi o momento em que Olímpia 
começou a crescer em importância e a ser 
ornamentada com suas primeiras construções 
monumentais edificadas gradativamente.92 
Algumas delas estavam ligadas aos cultos, 
enquanto outras, indispensáveis, correspon­
diam ao crescimento e às diversas necessidades 
organizacionais e administrativas do santuário 
(Yalouris, 2004: 96). Nesta época, os ritos de 
sacrifício e de competição atlética, conectados 
um com o outro, refletiam-se na distribuição 
dos edifícios no espaço do santuário (Whitley, 
2007: 305).
(92) Ao contrário de Delos e Delfos, Olímpia não foi afetada 
pelas invasões persas de 490 e 480 a.C. As cidades do 
Peloponeso, para as quais Olímpia era o principal santuário, 
formaram sob a liderança de Esparta o núcleo da resistência 
grega contra os persas (Tomlison, 1976: 61).
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O começo do período clássico foi marcado 
pela magnificente 75- Olimpíada de 476 a.C.,93 
o momento em que Temístocles, após a vitó­
ria de Salamina, entrou no estádio, saudado 
pelos espectadores como o salvador dos gregos 
(Heródoto, 7.165; Plutarco, Themístocles, 17) 
(Valavanis, 2004: 69). Ainda nesta época, o 
Altis havia mantido um aspecto consideravel­
mente compacto (Whitley, 2007: 305). Temís­
tocles, Hieron, Téron -  vitoriosos naquela que 
é considerada a Olimpíada mais importante 
para a helenidade -  andaram por um santuário 
com o aspecto arcaico, sem o templo de Zeus, 
cuja construção inaugurou a forma clássica do 
espaço do Altis. O único local de culto a Zeus 
Olímpio, antes do templo, ainda era o altar de 
cinzas. Pausânias o localiza entre o Pelópion e o 
Heraion e diz que era formado do acúmulo das 
cinzas das vítimas sacrificadas a Zeus. O viajante 
grego oferece também a única descrição antiga 
sobre o altar. Segundo a sua descrição, a primeira 
parte ou inferior era a chamada prothysis, onde as 
vítimas eram sacrificadas. As coxas dos animais 
eram levadas para a parte mais alta para serem 
queimadas. Os degraus que conduziam à parte 
alta eram feitos de cinza, como o próprio altar, já 
os degraus que conduziam à prothysis eram feitos 
de pedra. Pausânias diz que durante o festival 
somente os homens tinham acesso à parte alta. E 
quando não ocorriam os jogos, os sacrifícios po­
diam ser realizados por indivíduos e diariamente 
pelos eleios (Pausânias, VI.XIII.7-10).
Fig. 99. Desenho 
de reconstituição 
do altar de cinzas 
de Zeus Olímpio 
(Swaddling, 1980: 15)
(93) Nesta mesma Olimpíada, importantes decisões 
concernentes à organização dos jogos e do santuário foram 
tomadas. Um importante fator foi a mudança ocorrida 
em Élis, onde uma constituição democrática tinha sido 
estabelecida e a população da cidade aumentou como 
um resultado da transferência compulsória para ela dos 
habitantes do campo (Valavanis, 2004: 69).
O templo de Zeus Olímpio não foi somente 
a construção mais importante realizada durante 
o século V a.C., mas também de toda a histó­
ria de Olímpia. Como exposto, sua realização 
abarcou praticamente todo o século: levou 
cerca de 30 anos desde o início das obras até a 
instalação da estátua de Zeus. Associada à está­
tua, a chamada oficina de Fídias parece ter sido 
construída dez anos antes da dedicação da es­
tátua ao templo. Lá foram encontrados diversos 
tipos de materiais relacionados à confecção da 
imagem e atualmente são considerados provas 
irrefutáveis de que o local abrigou o escultor 
ateniense e seus artesãos (Valavanis, 2004: 97). 
Ao redor de 420 a.C., o povo de Messênia e de 
Naupactos erigiu, no ângulo sudeste do templo, 
um pilar de 9 metros sobre o qual foi colocada 
a Vitória ou Nike, obra do escultor Peônios. A 
inscrição da dedicação e a estátua sobreviveram 
e nos informam que a imagem foi dedicada após 
uma vitória sobre os espartanos (Himmelmann, 
2001: 160; Pedley, 2005: 129).
Após a conclusão do templo definiram- 
-se, portanto, no século V a.C., os três pontos 
exclusivos de culto a Zeus Olímpio no santuá­
rio: o templo, a estátua e o altar, onde recebia 
os sacrifícios. Vale lembrar que o antigo altar de 
cinzas, mesmo após a construção do templo dó- 
rico, permaneceu como o único da divindade.
O projeto do templo de Zeus não incluiu um 
altar defronte da entrada leste do edifício.
Além do templo de Zeus, foram construí­
dos no século V a.C. os tesouros das cidades de 
Siracusa, Bizâncio e os novos edifícios de Sicione 
e Gela, que substituíram os anteriores arcaicos. 
Um segundo edifício do buleutério foi instalado 
em posição paralela, a norte do de época arcaica, 
e entre os dois foi edificado um prédio quadra­
do, onde se localizou o altar de Zeus Hórkios 
(Yalouris, 2004: 103). Infelizmente, nenhuma 
evidência preservou-se no prédio acerca da 
localização do arquivo dos vencedores olímpicos 
ou da exata posição do altar e da estátua de 
Zeus, diante da qual os atletas e seus treinadores 
faziam seus juramentos antes das competições 
(Valavanis, 2004: 65). Na metade do século 
V a.C., o estádio adquiriu novo formato, foi 
ampliado e deslocado a leste. Por volta do final
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do século, sua localização foi novamente alterada 
em 82 metros a leste e 7 metros a norte (Yalou- 
ris, 2004: 100). O Theokoleon -  edifício em que 
residiam os sacerdotes de Olímpia -  e o Heroon
-  inicialmente um balneário e ao longo da época 
helenística consagrado a um herói anônimo -  fo­
ram construções da segunda metade do século V 
a.C. Os banhos nas proximidades do rio Cladeus 
também são datados deste período (Valavanis, 
2004: 99 e 107; Yalouris, 2004: 105).
Novas construções em Olímpia ocorreram 
no decorrer do século IV a.C., quando houve 
uma mudança na concepção dos jogos olímpicos. 
A partir do século V a.C., pelo fato de o prêmio 
concedido nos grandes jogos pan-helênicos 
consistir em uma simples coroa, diversas cidades 
começaram a honrar os vencedores oferecendo - 
-lhes bens, dinheiro ou isenções, que podiam 
também ser computadas em dinheiro. Do mes­
mo modo, havia casos de atletas que recebiam 
dinheiro de seus adversários em troca de lhes 
ceder a vitória. Tal processo levou ao profissiona­
lismo do atletismo, muito diferente do atletis­
mo praticado no ginásio (Kyrkos, 2004: 306). 
Portanto, é no contexto do atletismo profissional
-  o qual ocasionou uma mudança no espírito de 
competição e cujo auge ocorreu no século IV 
a.C. -  que devemos estudar as novas construções 
realizadas no santuário durante este período. 
Particularmente sintomáticas deste período são 
as séries de estátuas chamadas de Zanes, que se 
situavam em fila abaixo do terraço dos tesou­
ros, na rota do templo de Hera para o estádio, 
onde 16 bases delas foram encontradas. Embora 
nenhuma das imagens tenha sobrevivido, as 
bases sugerem que se tratava de representações 
de Zeus nu, em pé e segurando o raio. De acordo 
com o testemunho de Pausânias (V, I.XXI.2-3), 
as imagens não eram dedicações: foram feitas 
com o dinheiro de multas pagas por atletas 
trapaceiros que desonraram os jogos. O posicio­
namento na entrada do estádio era lido como 
uma mensagem contra a trapaça e o suborno.
As mais antigas delas -  seis em número -  foram 
erigidas em 338 a.C. (Barringer, 2005: 225-226; 
Tomlison, 1976: 63).
E interessante notar que todos os desen­
volvimentos operados em Olímpia nesta época
separaram o espaço cultuai do atlético (Whi- 
tley, 2007: 307). Os novos edifícios em sua 
maioria não foram templos nem tesouros, mas 
Stoáí edificadas ao longo das margens leste e sul 
do santuário (Berve; Gruben, 1963: 25).
De fato, escavações recentes mostraram 
que o aterro do estreito lado ocidental do 
estádio estava truncado na metade do século 
IV a.C., quando a Stoá dos Ecos foi construída, 
separando definitivamente o estádio do san­
tuário. O estádio, que até esse período estava 
integrado à área sagrada, uma vez que os jogos 
tinham um significado puramente religioso, tem 
não apenas sua forma alterada, mas também o 
seu caráter, visto que ele se separa do santuário 
passando a ocupar a mesma posição na qual se 
encontra atualmente (Pedley, 2005: 128; Yalou­
ris, 2004: 100; Whitley, 2007: 307).
No início do século, o Metroon,94 o templo 
da Mãe dos Deuses, foi instalado abaixo do 
terraço dos tesouros, mas deste templo dórico 
períptero restaram apenas o estilóbato de 10,62 
x 20,67 metros e partes do entablamento de 
pedra (Yalouris, 2004: 106). Após a batalha de 
Queroneia em 338 a.C., Felipe II construiu o 
Philipeion, que foi terminado mais tarde por 
Alexandre, o Grande, seu filho. Este edifício 
foi erigido a partir do modelo circular de cons­
trução (o thólos), que anteriormente possuía um 
caráter religioso e neste momento era usado, 
pela primeira vez, para o culto e memória da 
dinastia macedónica divinizada. O Leonidaion 
foi construído por volta de 330 a.C. a sul da 
oficina de Fídias. Este edifício funcionava como 
uma hospedaria para os visitantes mais célebres 
e levou este nome em homenagem ao seu ar­
quiteto chamado Leónidas de Naxos (Yalouris, 
2004: 107). Ao redor de 300 a.C., os balneários 
no Cladeus foram ampliados e a Stoá Sul foi 
construída tornando-se o limite meridional do 
santuário (Yalouris, 2004: 105-106).
E, assim, no final do século IV a.C., o san­
tuário adquiriu sua forma arquitetônica final e 
definitiva. Na época helenística nenhum novo 
edifício foi construído dentro da área sagrada,
(94) O  Metroon foi o terceiro e último templo dórico 
períptero instalado no Altis.
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mas somente fora do períbolo como a Palestra95 
(século III a.C.) e o ginásio (século II a.C.). 
Alguns acréscimos foram feitos no período ro­
mano, quando foram introduzidas modificações 
de sorte a promover adaptações à nova situação 
histórica da época (Yalouris, 2004: 107).
O período clássico, portanto, é o momento 
em que se define a configuração espacial do 
sítio de Olímpia. Este período, para a história 
do santuário, representa o auge do ideal de 
helenidade, do verdadeiro sentido do espírito 
de competição e da relação do atletismo com 
a religião. Mas também o período clássico 
representa o declínio do verdadeiro espírito de 
competição ocasionado pelo atletismo profissio­
nal. Portanto, é o período que contém o auge e 
o declínio do sentido original dos jogos.
No século IV a.C., novo períbolo monu­
mental de pedra porosa com cinco portões -  três 
no lado oeste e dois no sul -  substituiu o antigo 
(Yalouris, 2004: 106). A área sagrada definiu-se 
como a porção central do santuário, abrangendo 
também parte do setor norte do Altis. Dentro da 
área sagrada -  onde estavam o templo de Zeus, 
o Pelópion, o Heraion -  foram incorporados o 
Philipeion e o Metroon. Os edifícios auxiliares 
-  as residências dos sacerdotes, casas de banho, 
hospedaria, o ginásio, a palestra, etc. -  localiza­
vam-se fora dos muros,96 (Yalouris, 2004: 96).
A planimetría final de Olímpia, associada 
ao histórico das construções, permite-nos infe­
rir certa especialização dos setores do santuário. 
O setor norte-nordeste, por exemplo, foi des­
tinado desde o início até o final às divindades 
femininas, como indicam o Heraion, os altares 
às divindades femininas e o Metroon. Este 
setor foi também dedicado à ostentação como 
demonstram os tesouros construídos no alto de
(95) A  palestra -  destinada à prática da luta, do pugilismo 
e do salto -  foi construída na parte oeste do Altis, perto do 
rio Cladeus -  desde a origem um local de treinamento dos 
atletas (Yalouris, 2004: 107).
(96) O único muro existente em Olímpia era aquele que 
formava o cercado da área sagrada, o períbolo. O  santuário 
nunca em sua história foi cercado por um muro defensivo, 
pois o Altis era o espaço freqüentado por diversas cidades 
que se respeitavam durante as competições e respeitavam a 
sacralidade do local.
um terraço, para serem vistos por quem estives­
se a caminho do estádio. Nos setores oeste, sul 
e leste aglomeraram-se os edifícios destinados 
ao funcionamento dos jogos, pois são as zonas 
próximas ao rio Cladeus (a oeste) e ao Alfeu (a 
sul) vitais ao abastecimento dos banhos e ins­
talações dos atletas e residências. A posição do 
buleutério a sul e a do pritaneu a norte indica 
que não houve a escolha de uma área específica 
para a instalação dos edifícios políticos.
Já o templo de Zeus ocupa a porção sul de 
dentro do períbolo ou a porção central do Altis, 
se o considerarmos no conjunto das construções 
do santuário; as suas dimensões em relação ao 
tamanho da área e em relação aos demais edifícios 
deve ter feito o espaço do Altis parecer ainda 
mais limitado (Whitley, 2007: 305). Doxiadis diz 
que Olímpia -  construída a partir da adição de 
edifícios de vários períodos -  não teve um plano 
definido e organizado. Contudo, somente após a 
construção do templo de Zeus no século V a.C. 
considera-se que o Altis passou por um planeja­
mento mais sistemático (Doxiadis, 1972: 71).
Atualmente, o santuário é acessado por 
uma estrada moderna no sentido norte-oeste, 
que não era o principal acesso antigo e por isso 
deve ser ignorada de qualquer avaliação do 
planejamento e da disposição do santuário. A 
antiga estrada, que corria nesse sentido, cruzava 
o Cladeus mais a sul e passava primeiro fora dos 
limites meridionais do Altis. A chamada via 
sagrada levava ao setor norte, entrando no san­
tuário pelo ângulo sudeste, próximo ao ponto 
mais tarde marcado como o portão romano (na 
forma de arco do triunfo), construído na oca­
sião da visita de Nero em 66 d.C. (Bergquist, 
1967: 40; Tomlison, 1976: 57).
De acordo com Doxiadis, os princípios a 
partir dos quais o plano de Olímpia foi organizado 
no período clássico permaneceram idênticos no 
período helenístico. Os limites e principalmente as 
entradas na área sagrada não foram alterados (Do­
xiadis, 1972: 71). A partir da planta do santuário 
de época helenística, o estudioso traçou vários 
campos de visão a partir das principais entradas 
no períbolo, nomeados A, B, C e E, os quais 
podem ser vistos abaixo. Na seqüência, apresenta­
remos a sua análise para os pontos A e B.
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Fig. 100. Planimetria do sitio de Olimpia evidenciando o ponto A  (Doxiadis, 1972: 80, fig. 39)
O ponto A representa a entrada sudeste da 
qual não foram encontrados os restos de urna 
fase pré-romana. Contudo, o autor assumiu que 
o portão romano fora construido onde a porta 
da entrada grega outrora estava situada: esta 
marcava o final do caminho sagrado e o inicio 
do Altis. Esta hipótese é baseada no conheci­
mento de que em época grega a principal estrada 
terminava neste ponto. Já a posição da entrada 
sudoeste, exatamente no ponto B, foi definitiva­
mente estabelecida. Ao entrar no Altis a partir 
desta entrada e ao se dirigir à direção mais im­
portante, que é através dos altares de Zeus e do 
templo de Hera, deve-se passar muito próximo 
ao ángulo noroeste do templo de Zeus. O autor 
considera, portanto, que este ponto (vide D na 
planta) poderia também pertencer a um ponto 
de partida para o plano do lado oeste do recinto. 
A entrada C no ángulo noroeste do recinto não 
é totalmente certa, mas se aceita a posição de­
terminada pelos especialistas na reconstrução do 
sítio. Embora a posição da entrada no muro sul 
esteja bem estabelecida, é possível que ela tenha
tido pouca significância na organização do sitio 
(Doxiadis, 1972: 72).
A análise mostra que o campo de visão a 
partir de cada um desses pontos consiste em 
urna abertura central delimitada em cada lado 
por uma contínua série de estruturas. A  posição, 
a orientação e a distância dos edificios de cada 
ponto são determinadas por um ángulo de 30Q.97
(97) Doxiadis nos chama a atenção para o fato de que não é 
fácil lembrarmos que os edificios foram construidos pelos gregos 
não como objetos isolados da forma como os vemos hoje, mas 
como partes de um ambiente urbano dinâmico. Eles não foram 
projetados para satisfazer as demandas estéticas de um ¡ayout e 
de uma cidade ideal para o homem moderno sem relação com 
um tempo ou lugar atual. O  autor ainda lembra que nós somos 
influenciados, consciente ou inconscientemente, pelo 'sistema 
retangular de coordenadas’ desconhecido pelos antigos gregos 
(Doxiadis, 1972: 4). Era o sistema conhecido como o ‘sistema 
de coordenadas polares’, que formou a base de planejamento na 
Grécia antiga (Doxiadis, 1972: 5). Os 302 que se sobressaem na 
planimetría de Olímpia são explicados pelo fato de que quando 
os edificios no recinto sagrado eram de estilo dórico era usado 
o sistema de vigésima parte’, o qual definia o layout do sitio 
em ângulos de visão de 302, 609, etc., dividindo os 360Q totais 
dentro de 20 partes iguais (Doxiadis, 1972: 6-7).
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Por toda a parte, sente-se o desejo de conectar 
os contornos das diferentes estruturas umas com 
as outras com as linhas da paisagem, de modo a 
formar uma contínua unidade, dentro da qual se 
buscou enfatizar urna abertura: um claro e deso­
bstruido caminho conduz para fora na paisagem 
(Doxiadis, 1972: 72).
A figura abaixo reconstrói o campo de visão 
do templo de Zeus a partir do ponto A, demons­
trando, assim, como a massa do templo estava 
simetricamente equilibrada pela colina de Cronos, 
npln M pfrnnn p npln H e ra in n . Fstes estão sim etri­
camente posicionados em ambos os lados do eixo 
que leva à pequena colina de Gê, a qual é ligei­
ramente maior que o Heraion e o Metroon. Esta 
simetria axial é claramente reforçada pelos dois 
bosques de árvores balanceados, dentro dos quais 
estão o Pelópion, à esquerda, e o Hipodameion à 
direita. A  estátua da Vitória de Peônios, sobre o 
pedestal, foi posicionada aparentemente para ocu­
par exatamente o pequeno ângulo de visão entre 
o ângulo noroeste do templo de Zeus e o sudoeste 
do Heraion, talvez para enfatizar a diferença de
’itt'vIi imac ontro rvc Arliíiírinc iq ^ mnifT*
Fig. 101. Reconstituição da perspectiva a partir do ponto A (Doxiadis, ly 72: oü, hg. Jy )
Fig. 102. Planimetria do sitio de Olimpia evidenciando o ponto B (Doxiadis, 1972: 84, fìg. 43)
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similar àquela da estátua de Atena Promachos 
na acrópole de Atenas (Doxiadis, 1972: 73). E, 
ainda, o topo da estátua da Vitória e a ponta do 
acrotério do templo de Zeus estiveram no mesmo 
nível horizontal, podendo isso ter sido intencio­
nal.98 (Doxiadis, 1972: 74).
Parece claro que o principal objetivo deste 
layout simetricamente organizado, em que a 
paisagem está incorporada, era 
manter a importância da aber­
tura central axial, que marca 
a rota processional do povo 
através do recinto sagrado a 
partir da entrada A  até os alta­
res. Igualmente desta entrada 
o pico da colina de Cronos 
situa-se diretamente a norte.
Assim, um dos pontos cardeais 
tomava-se parte da composi­
ção (Doxiadis, 1972: 74).
O ponto B foi localizado 
a uma pequena distância da 
entrada, a partir da posição do 
monumento, imediatamente 
à esquerda da entrada teria 
impedido uma visão clara do templo de Zeus 
(Doxiadis, 1972: 74). A figura na seqüência 
mostra a visão do ponto B durante o primeiro 
período, antes da construção do Philipeion na se­
gunda metade do século IV a.C. O Heraion, com 
o propileu do Pelópion aparecendo no centro de 
sua fachada, dava a impressão de que esta posi­
ção simétrica e axial era intencional, um campo 
aberto de visão entre o Heraion e o templo de 
Zeus através da colina de Cronos (Doxiadis,
1972: 75). Vista do ponto B, a estátua da Vitória 
ocupa exatamente o espaço entre a Stoá dos Ecos 
e o edifício sudeste. Assim como quando vista do 
ponto A, seu tamanho é relacionado ao templo 
de Zeus, embora de outro modo: do ponto A
(98) Lembramos que o acrotério, também uma Nike, foi 
dedicado pelos espartanos após Tanagra e é visto por alguns
autores como uma dedicação que assinalou a hegemonia 
espartana no Peloponeso. A  Nike de Peônios foi dedicada 
após uma vitória em 420 a.C. sobre os espartanos. Ora, é 
mais do que evidente que a imagem foi posta sobre um pilar 
porque era o único modo de estar na mesma altura e, na 
simetria encontrada por Doxiadis, justamente para fazer 
frente à mensagem espartana de 457 a.C.!
enfatiza-se o impulso ascendente do cume do 
templo; do ponto B pontua-se a extremidade 
do longo pedimento. O contorno da colina de 
Cronos parece continuar sobre a arquitrave do 
templo de Zeus e ligar-se com o Heraion. A 
colina à esquerda e a estátua da Vitória à direita 
formam uma unidade visual com o templo de 
Zeus (Doxiadis, 1972: 75).
A imagem de Olímpia é completada pelos 
numerosos altares e estátuas de deuses, he­
róis, bem como pelas estátuas de vencedores 
olímpicos, reis e generais, todas esculpidas pelos 
artistas mais renomados de todos os períodos 
da Antiguidade. Pouquíssimas delas foram 
preservadas e, em muitos casos, somente seus 
pedestais chegaram até nós (Pedley, 2005: 128; 
Tomlison, 1976: 62; Yalouris, 2004: 107).
De acordo com N. Himmelmann, a fisio­
nomia de um santuário é determinada pela sua 
situação e pela natureza do local, pelos seus 
edifícios e estátuas de culto, mas, sobretudo, 
pelas suas oferendas,99 no caso de um santuá­
rio com o volume de dedicações como é o de 
Olímpia, as quais devem ser consideradas na 
análise espacial (Himmelmann, 2001: 155).
(99) De acordo com Himmelmann, as oferendas em 
Olímpia compunham-se de tripodes (típicas dedicações do 
século VIII a.C.), de figurinhas de animais dedicadas nas 
áreas dos altares, de despojos de guerra, de estátuas de Zeus, 
de outras divindades e de atletas (Himmelmann, 2001: 166- 
169; Tomlison, 1976: 62).
Fig. 103. Reconstituição da perspectiva a partir do ponto B 
(Doxiadis, 1972: 87, fig. 46)
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Nesse sentido, a complexidade da topografia 
religiosa de Olímpia -  formada por um número 
extraordinário de locais de culto dedicados a 
diversas divindades e heróis -  levou o estudiodo 
T. Hölscher, em seu ensaio Rituelle Räume und 
Politische Denkmäler im Heiligtum von Olym­
pia, a definida como um amálgama de espaços 
culturais formados por 1-) espaços sagrados; 2-) 
espaços monumentais; 3-) espaços religiosos; 4-) 
espaços rituais; 5-) espaços representativos; e 6-) 
espaços de imagens.
Na sua acepção, os espaços sagrados100 são 
formados por três componentes: a-) edifícios e 
estruturas com funções religiosas; b-) sinais e 
símbolos; c-) ritos e seus instrumentos (procis­
sões, oferendas, etc.) (Hölscher, 2002: 331).
Os espaços monumentais dividem-se em dois 
tipos: a-) o edifício propriamente dito; e b-) 
as vias e espaços que ligam os monumentos. 
Esses espaços se formaram através das fachadas, 
acessos e cercanias de importantes construções, 
as quais definiram uma área de demonstração 
e ostentação de significado, onde geralmen­
te ocorreram concentrações de atividades e 
acúmulo de símbolos (Hölscher, 2002: 332).
Os espaços religiosos referem-se à diversidade de 
locais de cultos -  a Zeus e a outras divindades 
-  que não estavam ligados às construções, mas, 
sim, espalhados livremente, desvinculados da 
organização do planejamento axial do santu­
ário. Nesta categoria, Hölscher inclui os mais 
de 70 altares descritos por Pausânias. Apesar 
de Zeus Olímpio ser o principal culto, ao redor 
de seu grande altar havia altares dedicados a 
Zeus Katharsios, Ctônio e Kataibates e a outros 
deuses. As cercanias do templo de Zeus eram 
também dedicadas às divindades de ordem 
social e política -  Zeus Laiotas, Poseidon, Ar­
temis e Atena, com o título de Leitis e Ergané. 
Apoio, Hermes, Homonoia, Atena e os deuses 
da juventude atlética recebiam sacrifícios na 
área ao redor do Heraion. E, ainda, próximo ao
(100) O autor diferencia espaço sagrado de espaço religioso, 
pois nem todas as atividades realizadas no témeno eram 
estritamente ligadas ao culto. Assim, espaço religioso é 
diretamente ligado com o culto, ao passo que no espaço 
sagrado realizavam-se as atividades, de uma forma ou de 
outra, ligadas às divindades.
Pelópion eram cultuados Dioniso, as Graças, as 
Musas e as Ninfas (Hölscher, 2002: 334-335).
Já os espaços rituais originaram-se dos pro­
cedimentos ritualísticos, nas relações espaciais 
dos participantes ativos e passivos entre si. Os 
altares -  considerados elementos concretos me­
nores do santuário -  representavam pontos em 
potencial de cristalização dos rituais, ao contrá­
rio dos espaços monumentais, os quais, destina­
dos a diferentes finalidades, eram estruturados 
com a intenção de durabilidade. Se por um lado 
espaços rituais e monumentais se diferenciavam, 
por outro, ligavam-se pela performance (pro­
cissões, oferendas, etc.) (Hölscher, 2002: 338). 
O rito mais importante -  a grande oferenda 
no altar de Zeus Olímpio durante os jogos -  
ocorria em uma área dissociada da arquitetura 
monumental: o lado leste do altar localizado 
no centro do períbolo, que se tornava, durante 
as competições, um grande local de festa. A 
parede oeste do estádio servia como imponente 
tribuna desde o século V a.C. No século IV 
a.C., a Stoá dos Ecos servia aos espectadores.
E o terraço dos tesouros servia como lugar de 
observação. Em resumo, a presença de espec­
tadores transformava estes locais em espaços 
rituais (Hölscher, 2002: 336).
Os espaços representativos tinham uma 
dependência direta dos espaços monumentais 
e rituais, ao mesmo tempo em que possuíam 
uma dinâmica distinta da destes. Os locais de 
festas eram estruturados especificamente para 
atividades de grande frequentação coletiva e 
assim arquitetura e monumentos formavam as 
bases para estes eventos (Hölscher, 2002: 338). 
Quanto mais forte fosse o caráter celebrativo 
destes eventos, mais êxitos teriam se fossem 
encenados em espaços monumentais moldados 
arquitetonicamente (Hölscher, 2002: 339).
E, por fim, os espaços de imagens relaciona­
dos às funções monumentais e rituais do santu­
ário. O autor reconhece dois tipos de estruturas 
que governam as relações entre imagens, espaços 
e rituais em Olímpia. Erigidas diante do terraço 
dos tesouros e com o dinheiro de vitórias, as 
estátuas de Zanes demonstram as relações entre 
práticas atléticas e competição (Hölscher, 2002: 
339). As estátuas de atletas, por sua vez, dis­
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tribuíam-se em uma ordenação competitiva do 
espaço com base na busca por fama pelos atletas, 
suas famílias e suas cidades. Na classificação do 
autor, as estátuas dedicatórias de tipo oferenda 
são distintas, sendo do mundo da política, e se 
concentravam no pronaos do templo de Zeus, 
diante da Stoá dos Ecos e ao longo do caminho 
de acesso ao sul do Al tis. Estas eram localizações 
que atraiam o olhar do visitante. Os espaços 
escolhidos para as estátuas de atletas e para as 
dedicações somente se misturavam ao redor e 
diante do templo de Zeus. Em suma, Hõlscher 
conclui que estas adquirem sentido e efeito em 
espaços competitivos e representativos (Hõls­
cher, 2002: 340).
Assim, em meio à complexidade da topo­
grafia religiosa de Olímpia, o templo de Zeus -  
ao ser construído no século V a.C. -  criou uma 
nova configuração do espaço do Altis. Como 
vimos com Doxiadis, o edifício foi incorporado 
à paisagem natural local (à simetria da colina 
de Cronos) e à paisagem mais antiga arcaica (o 
Heraion, o Pelópion, etc.). Mais tarde, foram 
os novos edifícios que se arranjaram de acordo 
com a sua posição: o plano helenístico obedece­
ra à conformação clássica da paisagem criada a 
partir do templo.
Já as classificações de Hõlscher dos espaços 
de Olímpia mostraram que não apenas o posi­
cionamento dos edifícios foi influenciado pelo 
templo de Zeus. O edifício também norteou a 
articulação da exposição de diversas oferendas.
Nesse sentido, todas estas referências simbóli­
cas na paisagem do santuário confluíam para o 
grande templo, criando e reforçando, por assim 
dizer, um cenário único no qual Zeus Olímpio 
se impunha -  em meio à diversidade de cultos -  
como o deus de Olímpia.
Em síntese, em Olímpia, podemos dizer 
que o arranjo e o conjunto da paisagem -  mais 
do que em qualquer outro santuário do deus -  
expressavam o poder de Zeus descrito na Ilíada, 
proporcionando, assim, ao antigo grego, que 
experimentasse a paisagem do Altis, se lembrar 
e reverenciar Zeus Olímpio como o soberano do 
Olimpo e o pai dos deuses e dos homens.
Referências bibliográficas: Amouretti; Ruzé, 
1993; Ashmole, 1972; Barringer, 2005; Ber- 
gquist, 1967; Berve; Gruben, 1963; Camp II, 
2003; Coulton, 1977; Dinsmoor, 1950; Doxiadis, 
1972; Gardiner, 1925; Grupico, 2008; Hansen; 
Fischer-Hansen, 1994; Hellmann, 1998; 2002; 
Himmelmann, 2001; Holloway, 1972; 1973; 
Hõlscher, 2002; Jacquemin, 2001; Klein, 1998; 
Koenigs, 2002; Kyrieleis, 2001; 2007; Laky, 2008; 
Mallwitz, 1972; Moustaka, 2002a; 2002b; Paris- 
-Rome-Athens (P-R-A), 1982 (1986); Pasquier, 
2001; Pedley, 2005; Pfeiffer, 1941; Richardson, 
1992; Richter, 1966; Ridway, 1995; Schefold, 
1973; Sinn, 1994; Symeonoglou, 2001; Swa- 
ddling, 1980; Tomlison, 1976; 1995; Valavanis, 
2004; Veroia, 2009; Yalouris, 1995; 2004; Youn- 
ger; Rehak, 2009; Whitley, 2007.
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4. Outras evidências sobre os templos e santuários 
de Zeus Olímpio no mundo grego
Além da documentação arquitetônica e textual completa e bem conhecida 
dos Olimpieia estudada no capítulo anterior, 
há também outra documentação que, parcial 
e lacunosa, indica a existência destes edifícios 
em outras póleis do mundo grego. Trata-se de 
testemunhos literários, epigráficos e arquite­
tônicos de templos e/ou santuários de Zeus 
Olímpio nas cidades de Mégara Nisea, Cálcis, 
Díon, Corinto, Esparta e Patras, todas estas 
situadas na Grécia Balcânica. Diferentemente 
da ordenação cronológica adotada na discussão 
dos Olimpieia, organizamos a documentação 
das novas localidades por categorias de evi­
dências, pois não dispomos de datações bem 
acertadas acerca dos remanescentes materiais e 
principalmente dos textuais a ponto de elabo­
rarmos uma seqüência cronológica total para os 
achados deste corpus. Assim, a documentação 
de Mégara, Díon e Cálcis será apresentada 
e problematizada no primeiro tópico (teste­
munhos arquitetônicos, textuais e epigráficos), 
porque delas possuímos as evidências mais 
completas. Entretanto, há também contrastes 
de documentação entre estas três: de Mégara e 
Díon já foram identificados o posicionamento 
dos santuários nos espaços das cidades, mas
os resultados das escavações não foram ainda 
publicados. E apesar da variedade de indicações 
do santuário de Zeus Olímpio em Cálcis, a área 
sagrada ainda não foi localizada. No segundo 
tópico (testemunhos arquitetônicos e textuais) será 
analisado o caso de Corinto do qual dispomos 
de relatos nos autores antigos e de remanes­
centes arquitetônicos que algumas pesquisas 
atribuem ao templo de Zeus, cuja localização 
não foi ainda estabelecida. E no terceiro tópico 
(testemunhos textuais) reunimos Esparta e Patras 
das quais dispomos somente de informações nas 
fontes literárias. Ainda neste tópico analisare­
mos o caso de Túrio na Magna Grécia, onde 
os pesquisadores costumam relacionar o nome 
de uma via -  mencionada por Diodoro -  a um 
santuário de Zeus Olímpio.
Para cada cidade, portanto, apresentaremos 
a relação com o santuário de Olímpia e tenta­
remos estabelecer a cronologia dos templos e o 
seu posicionamento no espaço da pólis. Tenta­
remos extrair desta documentação um padrão 
cronológico e de posicionamento dos templos 
para serem associados e contrastados com os 
padrões revelados pelo corpus mais completo: os 
templos de Siracusa, Selinonte, Atenas, Lócris, 
Cirene, Agrigento e Olímpia.
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4.1. Testemunhos arquitetônicos, textuais 
e epigráficos
4.1.1 Mégara, Atica
A pólis de Mégara Nisea situava-se a leste 
do Istmo de Corinto e era delimitada pelo Golfo 
de Corinto a norte, pelos Montes Kithairon, 
Pateras e Kerata a leste -  os quais separam a 
Megárida do território da Atica e da Beócia o 
Golfo Sarônico a sul, e o Monte Gerania a oeste, 
o qual divide o território de Mégara do de Co­
rinto (Legon, 2005: 463). Atualmente a cidade 
moderna faz parte de um dos quatro distritos da 
Ática. A cidade situa-se sobre as colinas gêmeas 
de Cária e de Alcathoo, ambas de 300 metros 
de altitude. O sítio1 e as características físicas 
da pólis são relativamente bem conhecidos. As 
escavações identificaram a ágora, as stoai, estra­
das e porções dos circuitos dos muros. A casa 
de fonte de Theagenes é o monumento sobrevi­
vente mais conhecido. As divindades cultuadas 
eram Apoio, Ártemis, Atena, Deméter, Dioniso 
e Zeus Olímpio (Legon, 2005: 464-465; Torelli; 
Mavrojannis, 2002: 205-206).
Durante nossa visita à cidade de Mégara 
em junho de 2009 foi-nos informado que as 
fundações do Olimpieion já haviam sido locali­
zadas abaixo de uma residência moderna. Estes 
escassos remanescentes estão sendo estudados 
por uma pesquisadora grega e ainda serão 
publicados. A única informação do templo que 
pudemos obter e levar do Museu Arqueológi­
co de Mégara foi a planta da cidade antiga a 
qual já possui o posicionamento do edifício no 
espaço da cidade.
A única notícia nos textos antigos a respei­
to do Olimpieion é-nos fornecida por Pausânias 
em três passagens de sua Descrição da Grécia. 
No primeiro e maior trecho, o viajante grego 
avaliou o edifício como notável e não teceu 
nenhuma consideração adicional acerca da 
arquitetura. Contudo, concentrou seu relato 
nos objetos depositados no interior do templo 
como o aríete e, sobretudo, na estátua de Zeus
(1) Sobre o sítio de Mégara ver também Goette (2001: 
307-311).
em mármore e ouro para a qual dedica a maior 
parte da descrição:
Quando se entra no recinto de Zeus 
chamado de Olimpieion se vê um templo 
notável. Mas a imagem de Zeus não foi ter­
minada, pois o trabalho foi interrompido pela 
Guerra do Peloponeso contra os atenienses, 
em que os atenienses devastaram a terra dos 
megarenses com uma esquadra e um exército, 
danificando a renda pública e levando famí­
lias à terrível miséria. A face da imagem de 
Zeus é de mármore e ouro, as outras partes 
são de argila e gipso. O artista é dito ter sido 
Theocosmus, um nativo, ajudado por Fídias. 
Acima da cabeça de Zeus estão as Estações 
e os Destinos [as Moiras], e todos podem 
ver que ele é o único deus obedecido pelo 
Destino, e que ele reparte as estações como 
é esperado. Atrás do templo encontram-se 
pedaços meio trabalhados de madeira, que 
Theocosmus pretendeu cobrir com marfim e 
ouro para completar a imagem de Zeus. No 
próprio templo está dedicado um aríete de 
bronze de uma galé (Pausânias, XL.2-4).
A informação de que a estátua de Zeus 
não foi finalizada devido à Guerra do Pelopo­
neso nos fornece um terminus ante quem para 
a construção do templo. Ora, a guerra ocorreu 
entre 431-404 a.C., então, o Olimpieion deve 
ter sido uma obra da primeira metade do século 
V a.C ou muito anterior, podendo remontar ao 
século VI a.C.
Nos dois próximos e últimos trechos 
Pausânias indica a localização do templo nas 
proximidades da acrópole Cária e da tumba de 
Alcmena:
Após o recinto de Zeus, quando se 
ascende a cidadela, que ainda no presente 
dia é chamada Cária (...) (Pausânias XL.4). 
(...) Descendo da acrópole está a tumba de 
Alcmena, próxima ao Olimpieion (Pausânias 
XLI.l).
De fato, as escavações descobriram o tem­
plo a noroeste da acrópole Cária e a nordeste 
da fonte erigida pelo tirano Theagenes em 600 
a.C. De acordo com a planimetria da cidade, o 
Olimpieion era um santuário urbano e estava 
projetado no setor norte de Mégara. Posiciona-
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Fig. 104. Planimetria de Mégara com modificações: 1. Fonte; 2. Templo de Atena; 3. Templo de Apoio (?); 
4. Olimpieion; 5. Fonte de Teagenes; 6-7. Stoai da ágora; 8. Recinto de Apoio Prostatírios; 9. Ginásio. Museu 
Arqueológico de Mégara (Foto: arquivo pessoal/2009)
do fora das acrópoles e a nordeste da ágora, o 
edifício situava-se a sul e a leste de três estradas 
que levavam para regiões a norte e a leste da ci­
dade: a estrada que conduzia à porta para Tebas 
a norte do templo, uma segunda via que seguia 
para uma porta de destino indefinido localizada 
a nordeste, e a grande via que cortava a pólis 
a oeste, ligando a porta para Págai, a noroeste 
do Olimpieion, à porta para o porto de Nisea 
a sul de Mégara. A sua posição em relação às 
estradas também demonstra que o santuário de 
Zeus Olímpio projetava-se no setor leste e era 
a única área sagrada e o único templo períptero 
no caminho para as póleis e regiões a Oriente.
E também interessante notar que o Olimpieion 
é o único templo situado fora das acrópoles em
contraste aos outros dois templos da cidade, de 
Apoio e Atena, construídos sobre a acrópole 
de Alcathoo. Com relação aos muros, o templo 
de Zeus Olímpio está distante do circuito leste 
e norte -  a que se liga às portas pelas estradas 
próximas - , mas estava próximo dos muros 
noroeste da acrópole Cária. Sabemos que 
Mégara era cercada por um circuito de 3,5 km, 
que abrangia uma área de 140 hectares, datado 
talvez do século IV a.C., já os Longos Muros de 
aproximadamente 1,5 km construídos da porta 
de Nisea até o porto foram obras da metade do 
século V a.C. (Legon, 2005: 464). Infelizmen­
te, não encontramos informações a respeito 
da muralha que, segundo a planta, cercava as 
acrópoles.
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Fig. 105. Vista atual das acrópoles de Alcathoo e Cáría a partir da estação ferroviária 
(Foto: Arquivo pessoal/2009)
Embora não tenhamos tido acesso às medi­
das das fundações, podemos ter alguma ideia das 
dimensões do edifício a partir dos desenhos na 
planta da cidade exposta no Museu Arqueológico. 
Assim, se aqui as proporções dos tamanhos dos 
templos forem precisas, o Olimpieion era muito 
maior em relação aos demais edifícios sagrados.
Sabemos que durante o século IV a.C. o 
santuário e templo de Zeus Olímpio estive­
ram ativos, pois abrigaram o arquivo cívico de 
Mégara, conforme registram inúmeras inscrições 
(SGDl 3003-3005; 3007-3011; 3024; IG VII, 
1-14; 31) (Bejor, 1977: 442). De acordo com 
um painel informativo do Museu de Mégara, o 
Olimpieion foi o local habitual da exposição de 
inscrições públicas da cidade, conforme indica 
a frase convencional no final de cada decreto: 
“este decreto foi escrito pelo secretário do demos 
em uma esteia de pedra erigida no Olimpieion”.
Por enquanto estas são as únicas conside­
rações que nos são permitidas elaborar acerca 
do próprio templo e de sua relação aos demais 
edifícios e de seu posicionamento no espaço 
políade. Há ainda poucas publicações a respeito 
da arqueologia de Mégara e nenhuma delas são 
recentes, não mencionando, por isso, o Olim­
pieion na cidade.
Acreditamos que o culto de Zeus Olímpio 
foi introduzido em Mégara a partir, possivelmen­
te, de sua relação muito antiga com o santuário 
de Olímpia. Embora a relação com Olímpia 
tenha sido mais forte e direta, não excluímos a 
hipótese de que o culto possa ter sido instituí­
do por influência de Atenas, de quem Mégara 
estava próxima e com que manteve relações 
bélicas ou não ao longo de sua história. Além 
disso, nota-se que o templo de Zeus projeta-se 
nas saídas em direção à pòlis ateniense.
Conforme o Catálogo dos Vencedores Olimpi- 
cos, a pòlis foi uma das primeiras a obter vitórias 
no Altis durante o século VIII a.C., juntamente 
com Elis, Esparta e Messênia -  as únicas a par­
ticiparem dos jogos naquele período. Mégara foi 
vitoriosa no stádion em 720 a.C. com Orsipos na 
15- Olimpíada e com Menos em 704 a.C. na 19- 
Olimpíada. No século VII a.C., quando Mégara 
alcançou um desenvolvimento econômico que 
nunca antes e depois conseguira em sua história, 
obteve novamente mais uma vitória no stádion 
com Cratino em 652 a.C. na 32- Olimpíada. 
Séculos de intervalo ocorreram até a cidade 
vencer novamente em Olímpia com Demócrito 
no stádion em 152 a.C. na 172â Olimpíada (Le- 
gon, 2005: 465; Oost, 1973: 186-187; Yalouris,
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2004: 314-315 e 318). Entre o final do século VI 
e início do V a.C. Mégara erigiu um tesouro (n2 
XI) -  entre os de Gela, à direita, e o de Meta- 
ponto à esquerda -  e é considerado um dos mais 
interessantes do ponto de vista arquitetônico: o 
pedimento retratava a Gigantomaquia e o edi­
fício foi dedicado no santuário após uma vitória 
de Mégara sobre Corinto (Legon, 2005: 465; 
Valavanis, 2004: 63). Se a nossa hipótese acerca 
da cronologia do templo de Zeus estiver correta, 
a pólis pode ter construído o Olimpieion no 
momento em que erigia o tesouro em Olímpia, 
quando era governada por uma oligarquia mode­
rada, que ascendeu ao poder após a contrarrevo- 
lução de 550 a.C..2 (Oost, 1973: 195).
4 .1.2 Díon, Macedônia
Díon situa-se no sopé oriental do Monte 
Olimpo, no fim da planície da Pieria. A cidade 
antiga foi construída sobre uma posição domi­
nante na estrada da Tessália para a Macedônia. 
Na Antiguidade a pólis distava somente 1,5 km 
da costa do Golfo Thermaico, o qual podia ser 
acessado por meio do rio Vaphyras, a ligação 
com o mar, localizado a leste da cidade.3 O 
território da pólis clássica era delimitado por 
Leibethra a sul, Pidna a nordeste e possivel­
mente por Phylakai a noroeste (Hatzopoulos, 
2005: 800; Mackay, 1976: 276; Touratsoglou, 
2004: 251). O nome da cidade deriva do 
genitivo Aióç e expressa a ligação do lugar com 
o culto de Zeus, provavelmente devido a uma
(2) A  cronologia da história de Mégara é muito vaga 
e foi reconstituída de forma aproximada. Através de 
poemas de Theognis, dos testemunhos de Aristóteles e de 
Plutarco sabe-se que a cidade foi controlada pela tirania 
de Theagenes no final do século VII a.C. e que após a sua 
expulsão uma revolução “democrática” fez ascender ao 
poder uma oligarquia não moderada, a qual permaneceu no 
poder durante o século VI a.C. Uma contrarrevolução após 
550 a.C. colocou no governo uma nova oligarquia moderada 
(Oost, 1973: 188-189; 191; 193-195).
(3) Informação obtida do site oficial do sítio arqueológico
na seção Geographical Position (www.ancientdion.org). Os
textos do site foram escritos pelos professores D. Pandermalis,
S. Pingiatoglou, ambos da Universidade de Thessaloniki, e 
pelas arqueólogas M. Iatrou e E. Pavlopoulou.
antiga festa chamada Dia, cujo nome, por sua 
vez, deriva do mês macedônio AToç (Kremydi, 
2004: 19; Voutiras, 2006: 335).
O sítio de Díon compreende a área dos 
santuários, na planície aberta a sul, e da parte 
murada a norte, que ocupa um total de c. 43 
hectares. A grade ortogonal do planejamento 
das ruas, que deixou um espaço aberto para a 
ágora, é contemporânea à construção dos muros 
datados do final do século IV a.C. Construídos 
provavelmente por Cassandro após 305 a.C., 
em época pré-romana, os muros tinham um 
perímetro retangular regular de c. 2,625 metros, 
cerca de 16 torres e um total de seis ou setes 
portas (Hatzopoulos, 2005: 801). A  área sagrada 
da cidade é inteiramente extraurbana e a sua 
extensão confirma o caráter de “cidade santa” 
de Díon, sugerindo a hipótese de um desenvol­
vimento independente do complexo situado 
dentro dos muros (Mari, 2002: 54, nota 2).
Assim, na planície aberta, logo a sul dos mu­
ros helenísticos, localizam-se, nesta seqüência, os 
santuários de Isis, de Zeus Hypsistos, de Deméter 
e de Asclépio. Dentre estes, a área sagrada de 
Deméter parece ser a mais antiga, pois já estava 
em uso no século VI a.C., como testemunham 
as oferendas e os mégara construídos no final do 
período arcaico, substituídos por dois pequenos 
templos dóricos no século IV a.C. (Hatzopoulos, 
2005: 801; Mari, 2002: 54, nota 2). O único 
posicionado a leste do rio Vaphyras, o santuário 
de Isis é datado do século II d.C. e foi edificado 
no local em que eram realizados cultos antigos 
de fertilidade.4 De época romana, o santuário 
de Zeus Hypsistos compreende um pátio amplo 
cercado por galerias com colunatas e salas. A 
“sala-templo” do deus localiza-se no lado norte 
do recinto, onde foram encontradas a sua estátua 
e a base com a representação de águias.5 Já o de 
Asclépio situa-se a sul destas áreas sagradas, exa­
tamente na direção do santuário de Deméter, o 
seu pequeno templo data do século V a.C., mas 
o culto foi definitivamente estabelecido somente 
no século IV a.C..6(Hatzopoulos, 2005: 801).
(4) Ver Sanctuary of Isis (www.ancientdion.org).
(5) Ver Sanctuary of Zeus Hypsistos (www.ancientdion.org).
(6) Ver Sanctuary of Asklepios (www.ancientdion.org) .
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Fig. 106. Planim etria de D íon: 1. Entrada para o sítio; 2. Term as 
rom anas; 3. B asílica paleocristã; 4. H abitações helen ísticas; 5. V ila 
de D ion iso; 6. Rio Vaphyras; 7. San tuário  de Isis; 8. San tu ário  de 
D em éter; 9. San tuário  de A sclépio ; 10. Teatro rom ano; 11. Teatro 
helenístico; 12. B asílica do cem itério; 13. Porta da m uralha h elen ística 
(B II); 14. Tum ba m acedònia; 15. San tuário  de Zeus O lím pio; 16. 
San tuário  de Zeus H ypsistos (Torelli e M avrojannis, 2002: 137)
O santuário dedicado a Zeus Olímpio -  o 
santuário “nacional” mais célebre e importante 
da Macedônia antiga -  localiza-se em uma área 
mais meridional e distante dos demais: o recinto 
posiciona-se na região do teatro romano e hele­
nístico (Hatzopoulos, 2005: 801; Kremydi, 2004: 
19-20; Pandermalis, 1999: 44; Voutiras, 2006: 
334). A descoberta7 do témeno ocorreu na década 
de 1930, quando a cidade antiga foi escavada 
pela primeira vez sob a supervisão do Professor G. 
Soteriadis (Kremydi, 2004: 19-20, nota 5). Nesta 
época, a sua localização foi deduzida pela combi­
nação de evidências literárias e achados arqueo­
lógicos esporádicos, mas somente foi confirmada 
por escavações sistemáticas na área após 1995.8 
(Kremydi, 2004: 20). Soteriades (1931 e 1932), o 
seu primeiro escavador, acreditava que o santuário 
situava-se dentro dos muros da cidade, mas sua 
hipótese foi corrigida mais tarde por Ch. Makaro- 
nas (1937) e seguida por G. Bakalakis (1977), o 
próximo escavador do sítio (Kremydi, 2004: 20).
(7) Sobre a descoberta do santuário, ver Ginouvès (1993: 
97-101).
(8) Ver todos os relatórios em AEMTh de Pandermalis
(1995), (1996), (1998), (1999).
Hoje é evidente que o santuário 
de Zeus Olímpio, em relação 
aos demais, é a única área sa­
grada a que se pode denominar 
extraurbana (Torelli; Mavrojan­
nis, 2002: 142).
Embora a pesquisa esteja 
longe de estar completa, uma 
imagem geral do santuário 
emergiu: as escavações re­
velaram o muro do témeno, 
bases para estátuas honorárias, 
outros edifícios pequenos e dois 
altares com várias peças de 
ornamentação (Kremydi, 2004: 
20; Mari, 2002: 53, nota 1). 
Conforme Pandermalis, o altar 
maior mede 22 metros de com­
primento, foi construído com 
grandes pedras angulares e o 
seu interior preenchido com ti­
jolos semicozidos; o altar menor 
posiciona-se na lateral e a norte deste primeiro 
(Pandermalis, 1999: 46). Associadas aos altares 
foram encontradas 11 bases de pedra, as quais es- 
tavam enfileiradas e fincadas no terreno defronte 
do grande altar de Zeus, com anéis de bronze. 
Estas eram usadas para amarrar os animais à 
espera do sacrifício (Pandermalis, 1999: 48). Uma 
colunata com um pórtico central separava a área 
onde estava o altar do grande pátio a oeste.9 As 
inscrições recuperadas na região também foram 
definitivas na localização do santuário. Em 1964, 
por exemplo, durante os trabalhos agrícolas os 
habitantes encontraram, entre o teatro romano 
e helenístico, duas inscrições incompletas que se 
referem diretamente ao santuário: t ò  Lepòv xòO 
Aiòç’OÀu|iníou (Michaud, 1970: 1060).
Com relação ao templo de Zeus Olímpio a 
documentação arqueológica não é definitiva e 
a única informação literária que faz referência 
direta ao templo é-nos fornecida em um trecho 
de Diodoro (XVIII.4,5) no qual diz somente do 
templo de Zeus em Dion na Macedônia. De acordo 
com Kremydi, os poucos fragmentos arquitetô­
nicos de um grande edifício dórico encontrados
(9) Ver Sanctuary of Olympian Zeus (www.ancientdion.org).
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nas escavações talvez tenham pertencido a um 
templo. Como nenhuma fundação do edifício foi 
localizada, considera-se atualmente a hipótese de 
que o templo de Zeus não estava situado dentro 
do témeno, mas em algum lugar próximo. O 
texto de um decreto honorário do século IV a.C. 
menciona que a inscrição deveria ser estabele­
cida em frente ao templo, enquanto que uma 
estátua deveria ser colocada dentro do témeno 
(SEG 46 (1996) 739, nota 6). Portanto, devido à 
inscrição e à ausência das fundações, os pesqui­
sadores acreditam que havia duas áreas sagradas 
distintas, das quais o témeno original protegia os 
ex-votos mais valiosos (Kremydi, 2004: 20). Por 
outro lado, o texto epigráfico (Hatzopoulos, Buli 
ép, no.453, 2000), que assinala o santuário na 
parte externa dos muros de Díon, indica a exis­
tência de um verdadeiro naós dentro do témeno 
(apud Mari, 2002: 53, nota 1).
Este é o estado atual das pesquisas acerca 
do templo. Como se vê, permanecem dúvidas 
sobre se os remanescentes arquitetônicos dóri­
cos realmente pertenciam ao templo e se o edi­
fício posicionava-se fora ou dentro do témeno. 
De todo modo, já é interessante a notícia do 
achado de elementos do estilo dórico, sobretu­
do o capitel,10 cujas medidas obtidas em uma 
pesquisa futura poderão ser correlacionadas aos 
padrões arquitetônicos dos Olimpieia estudados 
nesta pesquisa.
Contudo, a maior parte das evidências 
relaciona-se ao santuário propriamente dito e 
remontam à época helenística, quando o témeno 
adquiriu forma arquitetônica organizada. De fato, 
inúmeras esteias com inscrições sobre documentos 
de caráter público provenientes da chancelaria 
real macedônia, notadamente tratados interna­
cionais, datam do período (Pandermalis, 1999: 
53-59; Voutiras, 2006: 334). E a maior parte das 
fontes literárias refere-se a eventos ocorridos no 
período: sabemos que a construção de um grande 
templo em honra a Zeus Olímpio estava entre os 
planos de Alexandre, o Grande, que não sobrevi­
veu para realizá-lo (Diodoro, XVIII.4,5). Sabemos 
também que o santuário foi destruído durante a 
invasão dos etólios liderada por Skopas em 219 
a.C. (Políbio, 4.62.2-3), mas que foi reconstruído 
mais tarde por Felipe V Quando os romanos che­
garam a Díon, em 169 a.C., o cônsul ordenou que 
seu acampamento fosse estabelecido sub ipso tem- 
pb, ne quid sacro in bco viobretur (Lívio, 44.7.2-3) 
(Kremydi, 2004: 19; Voutiras, 2006: 335).
Em época romana, a área ocupada pelo 
santuário helenístico de Zeus Olímpio foi trans­
formada. O períbolo do témeno já não estava 
em uso e o teatro foi construído sobre ele, mas 
mesmo assim a área ainda conservou sua função 
pública: espetáculos e jogos ocorriam no teatro 
e é possível que um dos altares estivesse em uso 
(Kremydi, 2004: 24).
(10) É importante lembrar que provavelmente o templo 
remonte também à época helenística, de quando pertence a 
maior parte das estruturas do santuário.
Fig. 107. Vista do santuàrio de Zeus Olimpio a partir do lado 
oeste e parte do períbolo (Pandermalis, 1999: 47)
Fig. 109. Capitel dòrico encontrado no 
santuàrio de Zeus Olimpio (Pandermalis, 
1999:48)
Fig. 108. Escavação do grande aitar 
(Pandermalis, 1999: 46)
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Acredita-se que em épocas mais antigas 
o culto de Zeus Olímpio era realizado em um 
bosque,11 dada a ausência de achados materiais 
que atestem um santuário estruturado em época 
arcaica e clássica.12 (Voutiras, 2006: 335). Já a ori­
gem do culto do deus na cidade é muito mais que 
uma hipótese, pois foi atestada por um fragmento 
de compilação mitográfica conservada no papiro 
de Oxyrrhynchos publicado em 1995 (POxy 4306 
fr.I, col.i, 1.19-29) (Voutiras, 2006: 335). O texto 
diz que o altar de Zeus Olímpio em Díon foi fun­
dado por Deucalião e era um dos mais antigos do 
deus. Sem dúvidas, a atribuição ao herói tessálio 
é uma maneira de sublinhar, pelo viés do mito, 
a antiguidade do culto. Ora, lembremos que 
Deucalião e sua mulher Pyrrha, sobreviventes do 
dilúvio provocado por Zeus, foram os ancestrais 
comuns a todos os gregos. Lembremos também 
que Deucalião foi o primeiro a construir templos 
para os deuses e a tomar-se rei entre os homens 
(Voutiras, 2006: 336 e nota 25).
O primeiro testemunho histórico acerca do 
santuário de Zeus Olímpio, de Diodoro, é rela­
tivo a uma importante reorganização do culto: 
a instalação de uma festa suntuosa de vários 
dias (uma panegyris) instituída pelo rei Arqueta­
os13 no fim do século V a.C..14 (Voutiras, 2006: 
337). A instituição de concursos dramáticos e 
atléticos em honra a Zeus e às Musas foi noti­
ciada por Diodoro (XVII. 16.3-4), por Arriano
(11) Ver Sanctuary ofOlympian Zeus (www.ancientdion.org).
(12) As pesquisas demonstraram que as construções do 
santuário não são anteriores ao final do século IV a.C. O 
santuário foi muito destruído, sobretudo na invasão de 
Skopas no século II a.C. E provável também que tenha sido 
por isso que não foram localizados estratos mais antigos do 
témeno, como ocorreu com o santuário de Deméter, cujas 
camadas mais profundas remontam seguramente ao século 
V a.C.(Voutiras, 2006: 335).
(13) Filho do rei Perdicas, Arquelaos I sucedeu seu pai no ano 
de 413 a.C. e esteve no trono até 399 a.C. Tucídides (II, 100), 
contemporâneo de Arquelaos, relatou que o rei macedônio 
foi responsável pela construção de fortalezas e estradas, 
além disso, equipou o país com armamentos e cavalos para 
a guerra. Segundo o historiador grego, Arquelaos realizou 
mudanças que nenhum outro rei macedônio havia realizado. 
Em contraste com o reino de seu pai, o reino de Arquelaos 
ficou conhecido pela relativa paz e pela introdução da 
civilização helénica em seu país (Paliouras, 1992: 23).
(14) O festival permaneceu ativo até aproximadamente 100 
a.C. (Paliouras, 1992: 23; Touratsoglou, 2004: 251).
(1.11.1), por um escolio de Demóstenes (XIX, 
192) e por Stefano de Bizâncio (s.v. Atov) 
no final da Antiguidade. As fontes literárias 
dizem que as festas duravam nove dias, cada 
qual dedicado a uma Musa, compreendiam 
uma série de eventos distintos entre os quais a 
hecatombe a Zeus Olímpio, jogos teatrais, musi­
cais e atléticos. E provável que as Olímpias de 
Díon ocorressem no outono, no mês inicial do 
calendário macedônio, consagrado a Zeus e que 
hospedassem os encontros oficiais do soberano 
com o synédrion e com os mesmos delegados 
das diversas póleis macedônias (Mari, 2002: 52; 
Voutiras, 2006: 339).
A fundação das Olímpias potencializou a 
função sagrada da cidade e a importância dos 
seus santuários. O témeno de Zeus, em particu­
lar, estava destinado a se tornar, se já não o era, 
o mais importante dos locais de culto macedô- 
nios, lugares privilegiados para a colocação de 
textos oficiais, dedicações ofertadas pela dinas­
tia e monumentos celebrativos (Mari, 2002:
55). O sucesso da iniciativa de Arquelaos, sem 
dúvida, se explica pela popularidade do culto de 
Zeus na região, na ausência e pela ausência de 
outros santuários importantes desse deus. Neste 
contexto, portanto, facilmente o culto poderia 
ser aceito como “nacional” e ao mesmo tempo 
pan-helênico (Voutiras, 2006: 338).
O antigo culto de Zeus Olímpio, aos pés 
do Monte Olimpo, adquiriu um renome muito 
além do nível local, tornou-se o culto nacional 
dos macedônios e foi usado como instrumento 
de propaganda política dos reis (Voutiras, 2006: 
337 e 338).
Ainda sobre Arquelaos é importante dizer 
que o rei, de acordo com o Catálogo dos vence- 
dores olímpicos, foi o primeiro rei macedônio a 
obter uma vitória nos jogos olímpicos no téthri- 
ppon em 408 a.C., na 93â Olimpíada (Yalouris, 
2004: 317). Sua vitória e a instituição dos jogos 
em sua região ecoam muito nas vitórias de 
Pisístrato de Atenas e de Téron de Agrigento e 
a construção dos Olimpieia sob seu governo.
No caso de Díon não podemos traçar a ori­
gem do culto em Olímpia. No sopé do Olimpo, a 
cidade pode ter sido o único caso em que o santu­
ário de Zeus Olímpio tenha origem na montanha 
sagrada dos gregos. No entanto, sabemos com
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segurança que no final do século V a.C. o culto 
de Díon sofreu influência daquele realizado ao 
deus de Olímpia: Arquelaos, ao instituir os jogos 
olímpicos na região em honra a Zeus e às Musas, 
tomando a cidade a Olímpia na Macedônia, 
acrescentou um novo sentido ao culto. A  partir 
dali, não era somente o deus do Olimpo reveren­
ciado, mas também o deus de Olímpia.
4.1.3 Cálcis, Eubeia
Cálcis localiza-se em uma pequena penín­
sula no centro da costa oeste da Eubeia, delimi­
tada a oeste, norte e leste pelo mar, e a sul pelo 
maciço de Vathrovouni. Estabelecida sobre as 
planícies férteis de Psachna, a norte, e Lelanti- 
na, a sul, a pólis fez fronteira a sul com Erétria e 
a norte com Histiaea (Reber; Hansen; Ducrey, 
2005: 647-648; Sakellaraki, 1995: 17). Além 
do domínio de Cálcis sobre o seu território, a ci­
dade também exercia o controle estratégico do 
Canal de Euripos (Sakellaraki, 1995: 17).
Pouco se conhece da conformação urbana 
da pólis em época arcaica e o sítio de época 
clássica tem sido tema de muitos debates. Os
autores antigos localizam o centro urbano 
nas proximidades do canal de Euripos, mas os 
achados arqueológicos concentram-se na área 
de Ágios Stephanos e a norte dela. E certo 
também que existiu uma acrópole fortificada na 
região de Vathrovouni e acima da baía de Agios 
Stephanos, onde foi encontrada uma grande 
seção dos muros, com 18 torres, que pode ter 
sido a muralha de fortificação relacionada com 
a fonte de Aretusa a qual fornecia água à cida­
de nos tempos de seca. Já se sugeriu que uma 
segunda acrópole fortificada esteve localizada 
na colina chamada atualmente de Veli-Baba, 
no centro da cidade moderna. Em relação aos 
muros, não se sabe se a pólis foi fortificada 
antes das Guerras Pérsicas. Os achados indicam 
que os muros foram construídos após 411 a.C. 
e particularmente após 378 a.C., no tempo em 
que Cálcis participou da segunda liga ateniense 
(Reber; Hansen; Ducrey, 2005: 649; Sakella­
raki, 1995: 26-27). Na região da cidade há uma 
série de portos naturais, mas não foram encon­
trados os remanescentes daquele mencionado 
pelas fontes antigas (Reber; Hansen; Ducrey, 
2005: 649).
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Com relação aos cultos da pólis, dispomos 
de poucas informações. Os únicos atestados 
em fontes clássicas são o de Zeus Olímpio e de 
Atena,15 que foi estabelecido provavelmente no 
século V a.C. na época da influência ateniense 
sobre a cidade (Reber; Hansen; Ducrey, 2005: 
649; Sakellaraki, 1995: 25-26).
O culto de Zeus Olímpio em Cálcis é ates­
tado com base, principalmente, em testemunhos 
epigráficos dos séculos V, IV e II a.C. Destas ins­
crições, sem dúvida, a mais importante é a de um 
decreto encontrado na Acrópole de Atenas data­
do de 446/5 a.C. O texto foi escrito na época em 
que a pólis juntou-se à primeira liga ateniense 
(Sakellaraki, 1995: 26; 40). Abaixo, a tradução16 
das linhas 21-36 de Ática IG I3 40:17
Assim juraram os calcideus: “não me re­
belarei contra o povo ateniense, nem mediante 
ardis nem mediante quaisquer engenhos, nem 
por palavras nem por atos, nem obedecerei a 
quem se rebelar, e, se alguém se rebelar, denun­
ciarei aos atenienses; pagarei aos atenienses o 
imposto que acordar com os atenienses; serei, 
o quanto puder, um aliado justo e virtuoso; 
auxiliarei e defenderei o povo ateniense se 
alguém cometer injustiça contra o povo ate­
niense; e obedecerei ao povo ateniense”,
Todos os jovens calcideus juraram; quem 
o descumprir, que seja desonrado, suas posses 
se tomem públicas e, dessas posses, seja con­
sagrado 10% a Zeus Olímpio.
A inscrição faz referência direta a um 
santuário políade importante de Zeus Olímpio 
na cidade já que parte das posses de um cidadão 
que descumprisse o decreto deveriam ir direta­
mente para o tesouro do deus. O texto também 
deixa claro que o culto já estava bem estabele­
cido no período (Sakellaraki, 1995: 40).
A informação costuma ser associada ao 
achado de cinco capitéis dóricos de calcário 
recuperados nos distritos modernos de Kastro
(15) O témeno de Atena é conhecido de uma inscrição 
encontrada no vilarejo de Dokos, na localidade de Pei, 
e de um tratado entre Atenas e Cálcis que data do século 
IV a.C. Sobre os cultos de época helenística e romana, ver 
Sakellaraki (1995, p. 40-42; 51 e 53).
(16) Tradução de Paulo Ferreira (DLCV-FFLCH/USP)
(17) Este decreto foi estudado juntamente a outros por
Henry (2002).
e Vourkos, datados de 480/70 a.C., os quais os 
estudiosos de Cálcis acreditam terem perten­
cido ao templo de Zeus Olímpio (Sakellaraki, 
1995: 27; 32). Lembramos que a reconstrução 
urbana de Cálcis é problemática, porque a 
maior parte dos remanescentes arquitetônicos 
foi reaproveitada na edificação dos muros ve- 
nezianos da cidade, nas igrejas e nas fundações 
de edifícios e, por isso, não estão relacionados 
com qualquer outro membro arquitetônico e 
não possuem indicações de sua proveniência 
original (Sakellaraki, 1995: 51).
Se de fato os remanescentes pertenceram ao 
Olimpieion, e se o local da descoberta correspon­
de à posição original do edifício, então se tratava 
de um grande e imponente templo construído na 
direção do canal de Euripos, distante do centro 
da cidade antiga (Sakellaraki, 1995: 32; 40). O 
templo e o santuário, assim, teriam ocupado a 
área onde foi erigida a basílica de Agia Paraske- 
vi no atual distrito de Kamares-Ágios Ioánnis 
(Sakellaraki, 1995: 40). Por outro lado, alguns 
especialistas acham difícil a construção de um 
templo importante fora da cidade e que a sua lo­
calização na área também implicaria a existência 
de uma segunda acrópole ou uma ágora.
O estudo dos Olimpieia, contudo, revelou 
importantes santuários extraurbanos de Zeus 
Olímpio com templos importantes em áreas 
deslocadas do centro urbano, dentre os quais 
se destaca o de Siracusa construído na saída da 
cidade e em uma zona pantanosa. Esta visão de 
alguns especialistas, portanto, deve ser revisada 
e analisada no contexto dos santuários extraur­
banos do deus que não requereram uma ágora 
nem uma acrópole para serem edificados.
As inscrições do século IV e II a.C. sugerem 
que o culto de Zeus Olímpio continuou ao longo 
da época clássica e helenística. Testemunhos 
literários de Plutarco (Titus, 16, 378) e de Diodoro 
(XVI, 70) indicam também que o culto esteve 
ativo ainda em época romana (Sakellaraki, 1995: 
40). A importância do culto em Cálcis pode ser in­
ferida também a partir de uma inscrição18 dos sécu­
los III e II a.C. que testemunha a existência de um 
mês do calendário local chamado OÀupmwvoç.
(18) IG XII,9 900 A .l. A  inscrição é mencionada por 
Liddell-Scott (1996: 1219).
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Fig. 111. Quatro dos cinco capitéis dóricos encontrados em Kastro e Vourkos (Sakellaraki, 1995: 27, fig. 8)
A inscrição IG I3 40 é o testemunho escrito 
mais antigo acerca de Zeus Olimpio em Cálcis. 
Infelizmente, a bibliografía consultada não forne­
ce as medidas dos cinco capitéis dóricos expostos 
atualmente no Museu Arqueológico do sitio 
de Cálcis. A datação e o estilo destes remanes­
centes arquitetônicos correspondem ao padrão 
cronológico dos Olimpieia erigidos na transição 
do período arcaico para o clássico ou na primeira 
data da época clássica (480 a.C.). Acreditamos 
que a correlação das dimensões dos capitéis com 
a de outros templos de Zeus Olímpio poderia 
fornecer novas indicações sobre o pertencimento 
ou não destes ao santuário da cidade.
Como exposto, a inscrição demonstra que 
o santuário de Zeus Olímpio já estava bem 
instalado na pólis na metade do século V a.C.
Já os capitéis assinalados ao templo de Zeus 
Olímpio foram datados do início da época 
clássica. Como um culto é quase sempre mais 
antigo do que as manifestações observadas pela 
arqueologia, e como o templo já estava edifica­
do em 480 a.C., é provável que o santuário do 
deus remonte ao século VI a.C.
Sabemos que em época arcaica períodos de 
oligarquia alternaram-se com períodos de tirania, 
e que a tirania pode ter sido ainda seguida pelo 
que Aristóteles classifica como uma democracia 
(Aristóteles, Política, 1304â29-31). No final do 
século VI a.C., Cálcis esteve sob domínio oligár­
quico governado por uma classe de hippobotai
(Aristóteles, Política, 1289b, 36-39; Heródoto,
77.2), que foi descrita, em outro contexto, como 
uma aristocracia baseada em uma exigência de 
recenseamento (Aristóteles, fr.618). Em 506 
a.C., os calcideus se juntaram aos peloponésios e 
beócios em um ataque contra Atenas (Heródoto,
5.74.2). Os atenienses, em seguida, invadiram a 
Eubeia e derrotaram os calcideus, confiscando as 
terras pertencentes aos hippobotai e distribuindo - 
-as aos quatro mil atenienses da clerúrquia de 
Atenas instalada em Cálcis. Um breve interlúdio 
democrático ocorreu até o retomo dos hippobo- 
tai ao poder, quando a clerúrquia ateniense foi 
retirada em 490 a.C. à ocasião da invasão persa 
da Eubeia (Heródoto, 6.100). Esta classe ainda 
dominava Cálcis na época da invasão de Péri- 
cles na região em 446 a.C. (Plutarco, Péricles, 
23.4) (Reber; Hansen; Ducrey, 2005: 648-649; 
Sakellaraki, 1995: 25-26).
Diante desse contexto, é bem possível que 
o culto de Zeus Olímpio tenha sido instalado 
pela oligarquia dos hippobotai ou pela tirania 
da qual sabemos por meio das críticas do poeta 
Theognis que viveu em Cálcis no século VI 
a.C. (Sakellaraki, 1995: 25). É provável ainda 
que esta aristocracia tenha sido aquela que 
obteve vitórias nos jogos olímpicos19 a partir de
(19) Cálcis obteve também mais duas vitórias em Olímpia 
em 459 e 332 a.C. (Reber; Hansen; Ducrey, 2005: 649).
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532 a.C. com o sucesso de Eríxias (ou Erixíbias) 
no stádion na 62â Olimpíada (Reber; Hansen; 
Ducrey, 2005: 649; Yalouris, 2004: 315).
4.2 Testemunhos arquitetônicos e textuais
4.2.1 Corinto, Peloponeso
Localizada no nordeste do Peloponeso, 
Corinto estendia-se até o Istmo a leste e foi 
estabelecida entre a costa banhada pelo Golfo 
Sarônico, a sudeste, e o Golfo de Corinto, 
a nordeste. A cidade antiga20 foi construída 
sobre uma planície nas encostas de um maciço 
rochoso, a denominada Acrocorinto, e possuía 
dois portos que controlavam os dois golfos: o de 
Kenchreai, no Golfo Sarônico, e o de Lechaion, 
no Golfo de Corinto (Greco; Torelli, 1983: 108; 
Legon, 2005: 466). A pólis fazia limite com o 
território de Mégara, da qual era separada pelo 
Monte Gerania, e o rio Nemeia marcava a fron­
teira com Sicione, a oeste (Legon, 2005: 466).
As únicas informações sobre a existência de 
um Olimpieion em Corinto nos são fornecidas 
por três testemunhos de Pausânias. Na principal 
notícia, o viajante grego recorda um templo 
em ruínas que viu à sua esquerda não longe da 
cidade. Primeiro disse que este era o templo de 
Apoio queimado por Pirro, o filho de Aquiles. 
Depois, contudo, ele ouviu outra história: os 
coríntios tinham construído um templo para 
Zeus Olímpio e a origem do fogo que o destruiu 
era desconhecida (Wiseman, 1978: 84):
Quando se vem de Corinto, não do in­
terior, mas ao longo da estrada para Sicione, 
há à esquerda não longe da cidade um templo 
queimado. Em Corinto várias guerras têm 
sido levadas e, naturalmente, casas e santuá­
rios fora dos muros têm sido queimados. Mas 
este templo, eles dizem, era de Apoio. E Pirro, 
o filho de Aquiles, o queimou. Subsequente­
mente, eu escutei outro relato, que os corín-
tios construíram o templo a Zeus Olímpio e 
que, de repente, de alguma parte, o fogo caiu 
sobre ele e o destruiu (Pausânias,II, V.2-5).
No segundo relato, um fortuito trecho no 
livro sobre a Lacônia, Pausânias fornece um ter­
minus ante quem para a destruição do templo e, 
portanto, para a sua construção. Segundo uma 
leitura do trecho, o edifício teria sido queimado 
no ano de 396 a.C. em que o general espartano 
Agesilaos foi enviado à Asia (Lisle, 1955: 121; 
Wiseman, 1978: 84):
Agora os coríntios foram mais ávidos 
para tomar parte na expedição à Ásia, mas 
considerando um mau presságio que seu 
templo de Zeus chamado Olímpio tinha sido 
repentinamente queimado, eles relutante­
mente permaneceram atrás (Pausânias, III, 
VIII.9-IX.2).
No último trecho, ainda no livro sobre 
Corinto, Pausânias volta a situar o Olimpieion 
na estrada para Sicione:
Quando se vai do território de Corinto 
ao território de Sicione vê-se a tumba de Ly- 
cus, o messênio (...). Após a tumba de Lycus, 
mas no outro lado do Asopus, há à direita 
do Olimpieion, e um pouco mais adiante, à 
esquerda da estrada, o túmulo de Eupolis, 
um poeta cômico ateniense. Mais adiante, se 
você virar na direção da cidade, verá o túmu­
lo de Xenodice, que morreu no parto (Pausâ­
nias, II, VII.2-4).
A primeira e a última notícia de Pausânias 
nos propiciam o posicionamento do Olimpieion 
no espaço políade. Os testemunhos dão todas 
as indicações de que o edifício e o santuário21 
eram suburbanos ou extraurbanos: primeiro 
porque o viajante foi explícito ao dizer que o 
templo não estava distante da cidade, segundo 
porque estava na estrada para Sicione, terceiro 
porque próximo ao edifício estava o rio Asopus, 
quarto porque havia três túmulos na área e
(20) A  configuração do espaço urbano e do território de
Corinto é extensa. Por isso indicamos a leitura de sua 
descrição geral em Legon (2005), Roebruck (1972) e Greco 
e Torelli (1983: 108-112).
(21) Uma importante descrição dos santuários urbanos 
de Corinto, e daqueles situados no território, foi realizada 
recentemente por Bookidis (2003). Embora já superado, 
um estudo acerca dos cultos de Corinto pode ser obtido em 
Lisle (1955).
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sabemos que as necrópoles posicionavam-se do 
lado de fora dos muros. As noticias dos autores 
antigos, associadas às escavações, mostraram 
que a estrada para Sicione começava no ângulo 
noroeste do fórum da cidade romana de Corin- 
to. A partir deste ponto as estradas para a por­
ta levavam ao sentido oeste abaixo e acima do 
teatro. Verificou-se em 1926 que esta estrada 
descia para a planície costeira através da passa­
gem na garganta da colina de Cheliotoumylos, 
a aproximadamente 1,4 km a oeste do teatro. 
Neste ponto a estrada passava pelos muros (a 
porta não foi ainda descoberta) ao lado da Vila 
Romana, a qual localiza-se hoje na 
região de Kokkinovrysi. No início da 
década de 1930, traços da estrada de 
época clássica foram encontrados em 
três lugares nas encostas da colina 
e abaixo dela, constatando-se que a 
estrada romana seguiu a mesma rota 
da estrada principal até o século IV 
d.C. (Lisie, 1955: 121-122; Wiseman,
1978: 84).
Assim, a localização de Pausânias 
demonstra que o Olimpieion estava 
projetado a noroeste da cidade, nas 
cercanias do rio Asopus, que flui 
também nesta direção. A  posição do 
santuário de Corinto é muito seme­
lhante à paisagem adotada para a 
instalação do de Siracusa, cujo templo 
se projetava a sul da pólis, ao lado da 
estrada para Heloro e a sul dos rios 
Anapos e Ciane.
Por enquanto, as escavações no 
setor norte da antiga Corinto não 
revelaram traços do templo, possivel­
mente porque não foram realizadas 
mais a oeste, ao longo da estrada 
para Sicione após os muros, onde 
Pausânias viu as ruínas do edifício.
Não há ainda evidências materiais 
disponíveis acerca da localização do 
templo, que permanece um mistério 
(Wiseman, 1978: 84).
Todavia, há a possibilidade de 
que algumas partes do Olimpieion te­
nham sido descobertas no denomina­
do Muro Epistilo -  situado próximo ao ginásio 
no setor norte da cidade. A estrutura, constru­
ída no século IV d.C., para conter as invasões 
dos Godos de 395 d.C., foi formada a partir 
de materiais reutilizados, (depois unidos com 
cimento) das ruínas do ginásio, do edifício com 
domo e do sistema hidráulico do setor oeste, 
destruídos no terremoto de 375 d.C (Bookidis, 
2003: 253; Pfaff, 2003: 115; Wiseman, 1967b: 
411-412; 1972: 7; 1978: 84).
Em 1806, o viajante inglês Leake observou 
que na estrutura do muro havia também vários 
fragmentos arquitetônicos de um templo grego
Fig. 112. Planimetria geral de Corinto (Williams II; 
Bookidis, 2003: XXVIII)
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Fig. 113. Desenho do Muro Epistib (Wiseman, 1967b: 411, fig.3)
e foi o primeiro a descrevê-los e a medí-los. A 
primeira escavação sistemática na estrutura 
foi realizada por Richardson, em 1896, quando 
abriu uma trincheira encontrando vários tam­
bores de colunas (Dinsmoor, 1949: 104-105).
O material foi estudado por Dinsmoor, o qual 
propôs em 1949 que os achados pertenciam ao 
maior templo do Peloponeso (Dinsmoor, 1949:
104; Pfaff, 2003: 116; Wiseman, 1978: 84). Es­
cavações na área do ginásio empreendidas por 
Wiseman em 1966 revelaram outros achados 
que proporcionaram novas interpretações, sen­
do a mais recente a de Pfaff de 2003 (Wiseman, 
1967b: 412-413; Pfaff, 2003: 116-118).
O material estudado por Dinsmoor encon­
trado no final do século XIX compôs-se de partes 
de um grande tambor de coluna e de um bloco 
de arquitrave (epistib).22 De acordo com o pes­
quisador, o tambor pertenceu a uma coluna mo­
nolítica semelhante às do templo de Apoio em 
Corinto e, esta parte encontrada no muro, tinha
(22) Sobre o bloco do epistib do Grande Tempb e dos demais
edifícios de Corinto, ver também Pfaff, 2003: 100 e 108.
1,15 metro de altura preserva­
da. Das 20 caneluras,23 apenas 
13 se conservaram, e o diâme­
tro da coluna encontrada foi 
estimado em 1,817 metro.24 
(Dinsmoor, 1949: 106). O 
bloco da arquitrave, por sua 
vez, foi transformado em uma 
circunferência para facilitar o 
seu deslocamento até a área 
do muro, e conservou a altura 
original de 1,751 metro, o 
comprimento máximo de 1,71 
metro e a largura de 0,965 
metro (Dinsmoor, 1949: 107). 
Na face sul conservada estão 
ainda visíveis os contornos da 
tênia e da meia régula, que 
mede 0,587 metro de compri­
mento. A  medida levou Dins­
moor a estabelecer a largura 
do tríglifo em 1,174 metro 
(Dinsmoor, 1949: 107). 
Aparentemente desco­
nhecidas a Dinsmoor, as escavações empreen­
didas por De Waele de 1929 a 1934 nas áreas 
próximas ao Asclepieion trouxeram à luz outros 
pequenos fragmentos que podem ser assinala­
dos ao mesmo grande templo, tais como duas 
pequenas partes de um fuste de coluna dórico, 
sete gotas do mútulo e fragmentos de telhas de 
mármore.25 (Pfaff, 2003: 116).
Na primeira campanha de escavações na 
área do ginásio em 1965, Wiseman descobriu 
uma série de materiais reutilizados, de outras 
construções, na fundação de um muro apoiado 
no lado sul do edifício com domo. Dentre os 
remanescentes foi identificado um bloco de
(23) A  largura das caneluras deste tambor mede 0,284- 
0,285 metro e 0,058 metro de profundidade (Dinsmoor 
1949: 106-107).
(24) Esta medida não se refere ao diâmetro inferior nem ao 
superior do fuste da coluna, mas à parte que se conservou. 
O diâmetro inferior mais provável teria sido de 1,893 metro 
e o superior teria sido de 1,558/1,615 metro. Sobre o cálculo, 
ver Dinsmoor (1949: 110-111).
(25) Sobre o uso de telhas de mármore em Corinto ver Pfaff 
(2003: 104).
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comija26 dórica em calcário muito maior do que 
qualquer outro encontrado em Corinto (Wise- 
man, 1967a: 29). Nele preservou-se o mútulo 
no ponto exato da quinta fileira de gotas. 
Embora tenham sido removidas, as suas marcas 
permitiram estabelecer a medida das gotas em 
0,064 metro na raiz. Ao longo das pesquisas, 
algumas gotas encontradas soltas devem ter 
pertencido ao bloco, pois medem 0,0626 metro 
de altura e têm um diâmetro de 0,064 metro na 
raiz e 0,0695 metro na base (Wiseman, 1967a: 
29-30). O bloco da cornija deve ter tido dois 
mútulos completos e duas vias na parte infe­
rior e atingido 2,37 metros de comprimento; o 
espaçamento axial indicado é de 4,74 metros 
(Wiseman, 1967a: 31; 1978: 84).
Durante as escavações de 1966, foram 
encontradas várias gotas, todas de grande tama­
nho, que, juntamente com aquelas encontradas 
na primeira campanha, provavelmente perten­
ceram ao mesmo edifício, como o fragmento de 
bloco de cornija recuperada perto do edifício 
com domo. Várias partes de colunas27 dóri- 
cas de calcário foram também encontradas, 
incluindo um fragmento que tem uma canelura 
de 0,253 metro de largura. Mas o remanescente 
arquitetônico mais interessante encontrado em 
1966 foi a parte de uma base de acro té rio cen­
tral, cuja altura máxima preservada é de 1,455 
metro. Os cortes na face vertical indicam que 
o edifício era coberto com telhas de Corinto; as 
telhas debaixo eram 0,731 metro largas e as de 
cobertura, 0,279 metro (Wiseman, 1967b: 412-
413). Em 1968, na área do ginásio, foi recupera­
do o ábaco de um capitel, que mediu 2,89-2,93 
metros de largura.28 (Wiseman, 1978: 84).
Dinsmoor (1949) propôs as principais 
dimensões do templo com base no bloco maior 
do epistilo, onde encontrou partes preservadas 
da tênia e, no final direito, da régula. Acredi­
tando que tivesse sido preservado, também, 
o lado final esquerdo original, concluiu que a
(26) Sobre o bloco da cornija do Grande Templo e as cornijas 
horizontais dos edifícios em Corinto, ver Pfaff (2003: 102).
(27) Sobre o perfil da coluna do Grande Templo, ver Pfaff 
(2003: 97, fig.7.1).
(28) O  ábaco dos capitéis do templo de Zeus em Olímpia
atingiu 2,61 metros (Wiseman, 1978: 84).
distância entre ambos os lados finais da régula 
era equivalente à metade do total de seu com­
primento. Assumindo ser a régula restaurada 
equivalente à largura dos tríglifos do friso, como 
é normalmente o caso da ordem dórica, estimou 
as dimensões dos tríglifos e das métopas. Dessas 
dimensões estimou o espaçamento interaxial 
das colunas (5, 438/ 5, 773 metros) e então 
a altura e o diâmetro da parte mais baixa das 
colunas (Pfaff, 2003: 115-116). Estas dimensões 
restauradas por Dinsmoor provaram ser maiores 
do que aquelas do templo de Zeus em Olímpia29 
e por isso levaram o pesquisador a nomear o 
edifício como o maior templo do Peloponeso (Pfa­
ff, 2003: 116; Wiseman, 1967a: 31; 1978: 84).
Wiseman (1967 e 1969), baseado no bloco 
da cornija que preservou uma parte suficien­
te do mútulo e o comprimento de uma parte 
inteira, realizou uma aproximação do compri­
mento da unidade do friso e do espaçamento 
interaxial das colunas, menores 0,80 m que o 
proposto por Dinsmoor (Pfaff, 2003: 116-117). 
Pfaff (2003) constatou que o final do bloco do 
epistilo não tinha anatirose porque era oblíquo. 
Tinha uma superfície ondulada causada, possi­
velmente, pelo corte de uma serra, o que indica 
um segundo uso do material. Portanto, o lado 
final esquerdo do bloco não era original, o com­
primento da régula e todas as outras dimensões 
derivadas dela, medidas por Dinsmoor, eram 
inválidas. Já as poucas dimensões confiáveis do 
bloco do epistilo, sua altura e sua profundidade 
são perfeitamente adequadas à escala do bloco 
de cornija e a outros elementos encontrados 
por Wiseman (Pfaff, 2003: 117).
Devido à aparente disparidade nas escalas 
e nas datações entre o templo de Dinsmoor 
e os elementos descobertos a partir de 1965, 
Wiseman foi levado a concluir que se tratavam, 
na verdade, de dois edifícios colossais repre­
sentados pelos membros arquitetônicos na área 
do Muro Epistilo (Pfaff, 2003: 117; Wiseman,
(29) Com base no epistilo, o espaçamento interaxial do 
templo de Zeus em Olímpia foi medido em 5,221/5,2265 
metros (Wiseman, 1978: 84). O  templo de Apoio em 
Corinto, por exemplo, alcançou 4,02 metros de espaçamento 
(Wiseman, 1967a: 31).
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Apoio, do Grande Templo e do templo de Zeus em Olímpia (Pfaff, 
2003: 117, fig. 7.31)
ído no início do século VI
1978: 84). A investigação de Pfaff, contudo, 
indicou que havia realmente apenas um templo 
colossal não tão grande como Dinsmoor esti­
mou. A reconstrução das elevações demonstrou 
que a escala era um pouco menor que a do 
templo de Zeus em Olímpia: a altura do epistilo 
era menor 0,02 metro, e os intercolúnios eram, 
aproximadamente, 0,48 metro menores. No 
entanto, a escala é 25% maior que a do templo 
de Apoio em Corinto, demonstrando que este 
templo tinha um significado extraordinário para 
os antigos corintios (Pfaff, 2003: 117). O pres­
tígio do templo também ficou evidente no uso 
das caras telhas de mármore branco ao invés 
das usuais telhas de terracota (Pfaff, 2003: 118).
Embora as dimensões totais do templo não 
possam ainda ser determinadas, e a despeito do 
edifício ser menor do que o templo de Zeus em 
Olímpia, Pfaff defende que é prudente evitar 
chamá-lo como o maior templo do Peloponeso, da 
forma como aparece no artigo de Dinsmoor. A s­
sim, o pesquisador sugere que o título Grande 
Templo seja empregado como uma designação 
conveniente e apropriada para o maior edifício 
de Corinto (Pfaff, 2003: 117).
Até o momento, nenhuma fundação do 
templo foi localizada e, por esse motivo, a plan­
ta e as dimensões totais não podem ser determi­
nadas. Entretanto, é certo que um edifício desta 
escala era períptero e é igualmente provável 
que tivesse uma fachada de tipo hexastilo (Pfa­
ff, 2003: 117).
A  pesquisa de Pfaff indicou 
que o templo não fora constru- 
a.C.
ou no final do século V a.C., 
como propuseram Wiseman 
e Dinsmoor, mas no final do 
século VI a.C. O pesquisador 
defendeu a data com base nos 
anéis do capitel encontrado, 
pois são típicos do final da 
época arcaica e do início do 
período clássico. As gotas 
do epistilo foram esculpidas 
livremente na face da estrutura 
como no templo de Apoio em 
Corinto, datando ainda o tem­
plo no século VI a.C. O edifício não pode ser 
datado antes do final do século VI a.C. devido 
aos detalhes da comija, especificamente o perfil 
curvo para o gotejamento e pela combinação 
das viae estreitas e pelos mútulos largos com 
três fileiras de seis gotas, métodos construtivos 
que se tornaram padrão para as comijas dóricas 
do último quartel do século VI a.C. A data do 
final do século VI a.C. é também indicada pelo 
aspecto de lewis holes30 no epistilo, que não é 
atestado antes de c.540-530 a.C. (Pfaff, 2003: 
118-119; Wiseman, 1978:84)).
O primeiro a assinalar que os remanescen­
tes pertenceram ao templo de Zeus Olímpio 
visto por Pausânias parece ter sido Wiseman no 
seu relatório das escavações na área do ginásio 
em 1965 (Wiseman, 1967a: 31). Ao longo das 
pesquisas acerca do edifício, os pesquisadores31 
cogitaram que os membros arquitetônicos 
poderiam pertencer ao templo de Zeus Kape- 
tolios/Koriphaios, e localizado pelo viajante 
grego nas proximidades do teatro, na direção 
do ginásio. Mas, como lembra Wiseman, este 
templo de Zeus deveria ainda existir na época 
da visita de Pausânias (Pfaff, 2003: 119; Wi­
seman, 1978: 84). Pfaff chama a atenção para
(30) Sobre as técnicas de construções dos edifícios de 
Corinto e os lewis irons, ver Pfaff, 2003: 107. Ver também 
0stby (1995).
(31) Sobre os pesquisadores que sugeriram uma ligação do 
Grande Templo com o Olimpieion mencionado por Pausânias 
ver Pfaff (2003: 119, nota 152).
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o fato de que alguns dos elementos do Grande 
Templo carregam traços de estuque32 romano, 
indicando que o edifício, como o templo de 
Apoio, foi reparado no período romano. Por 
esta razão, seria difícil atribuir os remanescen­
tes ao Olimpieion, que aparentemente estava 
queimado quando o viajante o viu no século 
II d.C. Pfaff termina sua discussão sobre a atri­
buição do templo considerando a afirmação de 
Wiseman de que é bem possível que as porções 
do Grande Templo tenham sido desmanteladas 
e reutilizadas antes da chegada de Pausânias 
em Corinto. Por isso, seria difícil, mas não 
impossível associar o edifício ao templo de Zeus 
Olímpio (Pfaff, 2003: 119).
Acreditamos que a correlação das medidas 
dos remanescentes do edifício com as dos Olim- 
pieia -  que realizaremos no próximo capítulo -  
pode revelar novas indicações sobre a identida­
de do templo. De todo modo, é fato que existiu 
em Corinto um santuário e templo suburbano 
ou extraurbano de Zeus Olímpio.
R. E Legon afirma que o Olimpieion 
foi construído pelo tirano Periandro, mas o 
pesquisador não fundamenta sua afirmação 
em nenhum autor moderno, nem em fontes 
antigas (Legon, 2005: 468; Schachter, 1992:
15). Sabemos que Periandro, filho do tirano 
Cípselos, morreu em 583 a.C. O período de 
sua atividade, portanto, não confere com a 
última datação dos achados do Grande Templo, 
assinalada ao final do século VI a.C. Sabemos, 
também, que a tirania dos Cipsélidas durou 
da metade do século VII até o início do século 
VI a.C. (Arist., Pol, 1315b22-26). Ao redor 
de 540 a.C., uma oligarquia sustentada pelos 
espartanos se apoderou do poder e Corinto 
entrou para a liga peloponésia, na qual, por 
manter boas relações com Atenas, ocupou uma 
função muito importante em virtude da própria 
marinha (Torelli; Mavrojannis, 2002: 185).
Após este período uma constituição oligárquica 
vigorou em Corinto ao longo dos séculos VI, V 
e IV a.C., interrompida por um breve período 
de democracia somente em 392-386 a.C. e pela
(32) Sobre o uso de estuque nos edifícios de Corinto, ver
Pfaff (2003: 103).
tirania de Timophanes em 366 a.C. (Arist.,
Pol, 1306a21-24).33 (Legon, 2005: 467).
Por outro lado, é possível, sim, atribuir 
a instituição do culto de Zeus Olímpio a um 
período mais antigo, à época da tirania Cipséli- 
da.34 De acordo com Estrabão (8.3.30) e Platão 
(Fedro, 236B), Cípselo dedicou uma estátua de 
Zeus em ouro ao templo do deus em Olímpia. A 
origem do culto em Corinto, assim, tem origem 
na relação da pólis com o santuário, que é bem 
antiga: Corinto foi uma das primeiras cidades a 
participar dos jogos, como indicam as vitórias 
de Diocles no stádion em 728 a.C. (13a Olimpí­
ada) e de Dásmon também no stádion em 724 
a.C. (14- Olimpíada). Outras vitórias de Corin­
to ocorreram no século VI a.C. com Fídolas na 
corrida a cavalo em 512 a.C. (67a Olimpíada), 
com os filhos de Fídolas na mesma modalidade 
em 508 a.C. (68a Olimpíada) e com Tessalo no 
díaulos em 504 a.C. (69a Olimpíada). Em época 
clássica, duas vitórias foram registradas no sécu­
lo V a.C. com [...]tândrida na categoria infantil 
no stádion em 472 a.C. (77a Olimpíada) e com 
Xenofonte no stádion e pentathlon em 464 a.C. 
(79a Olimpíada) (Legon, 2005: 468; Yalouris, 
2004: 314-317).
4.3 Testemunhos textuais
4.3.1 Patras, Peloponeso
Patras localiza-se na região da Acaia, no 
noroeste do Peloponeso. Banhado pelo Mar 
Jônico, o território da cidade é caracterizado 
pelo maciço de Panachaikon que, com seus 
cumes elevados, se impõe sobre a planície 
costeira a qual se estende quase em semicírculo 
aos pés da cadeia montanhosa. A  acrópole de 
Patras, correspondente hoje ao local da forta­
leza franco-turco-veneziana, constitui a parte 
extrema de um sistema de relevo que cai em 
direção à planície do Panachaikon. A confor­
mação morfológica do sítio foi particularmente
(33) Um ótimo panorama da história política de Corinto foi 
realizado por Williams (1995).
(34) Sobre a tirania Cipsélida, ver Parker (2007).
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favorável ao assentamento: o platô com suas 
encostas sul e sudoeste, onde se desenvolveu a 
cidade de época clássica, domina de um lado a 
cidade baixa e a planície costeira fértil, enquan­
to de outro é protegido naturalmente por uma 
profunda abertura que o separa do sistema de 
relevo do interior (Osanna, 1996: 65).
Sabemos da existência do Olimpieion na 
pólis somente através de uma curta notícia 
propiciada por Pausânias, que localiza o templo 
na ágora da cidade e diz sobre a estátua do deus 
junto à de Atena:
Na ágora [de Patras] está o templo de 
Zeus Olímpio; o próprio deus está em um 
trono com Atena em pé ao lado dele (...) 
(Pausânias VII, XX. 3)
Outras fontes do período romano também 
se referiram ao edifício. Vitrúvio (II, 8.9) o 
descreveu como o templo de Zeus, não men­
cionando o epíteto Olímpio, e Plínio (História 
Natural, XXXV, 172) nem sequer registra o 
nome do deus. Ambos os autores caracterizam 
o Olimpieion pela presença dos tijolos usados 
para fazer a cela e pelas pedras usadas para a 
perístasis e para as arquitraves.
As paredes descritas por Vitrú­
vio recordam, evidentemente, o 
uso de tijolos crus na edificação.
A  técnica utilizada é antiga e 
remonta à época anterior à rees­
truturação urbana empreendida 
com o nascimento da colônia no 
tempo de Augusto. A  crono­
logia da obra De Architectura 
de Vitrúvio foi fixada entre os 
anos 27 e 23 a.C. e assegura, 
portanto, a existência do templo 
em época helenística (Osanna,
1996: 89).
Além dos testemunhos 
escritos, a única fonte arqueo­
lógica que nos permite ter uma 
ideia da aparência do templo 
são as moedas cunhadas no 
período de Adriano, as quais 
apresentam a estátua sentada 
de Zeus em um templo hexastilo
com frontões decorados por figuras (Herbillon, 
1929: 95; Osanna, 1996: 89). Este tipo mone­
tário também nos fornece indicações sobre o 
aspecto da estátua descrita pelo viajante grego: 
o deus sentado no trono evoca o tipo canônico 
de Zeus Olímpio de Fídias, representado no 
trono com o torso nu, segurando Nike com 
a mão direita e o cetro com a mão esquerda 
(Herbillon, 1929: 95; Osanna, 1996: 89).
Considerado o principal santuário da ágo­
ra, o templo de Zeus Olímpio é tradicional­
mente localizado na área ocupada hoje pela 
igreja do Pantocrator, construída sobre uma 
das mais importantes mesquitas da cidade 
(Kioursoum tzami), transformada em 1687 na 
igreja de São Marcos dos Venezianos (Osan­
na, 1996: 89). A localização exata e a articu­
lação dos monumentos da ágora permanecem 
ainda desconhecidas. Entretanto, costuma-se 
posicioná-la no espaço aberto entre as moder­
nas ruas Sotiriadou, a oeste, e Londou, a leste. 
Já os limites norte em direção à acrópole, e a 
sul, em direção à cidade baixa, são difíceis de 
precisar (Osanna, 1996: 88).
Recentemente, se aceita que o culto de Zeus
Fig. 115. Planimetria de Patras (Herbillon, 1929: ftg.VIII)
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Olímpio em Patras remonte ao menos à época 
do sinecismo, portanto, provavelmente à primeira 
metade do século V a.C.; o momento da primei­
ra redefinição do espaço urbano, seguida pela 
nova organização do território através da união 
das várias komai em um único polo urbano (Os- 
sanna, 1996: 89). Sabemos que o culto do deus 
na Acaia já tinha relevância em época arcaica, a 
partir de uma inscrição datada do último quartel 
do século VI a.C., incisa na superfície de um 
elmo encontrado no Alfeu e que apresenta uma 
dedicação em alfabeto aqueu a Zeus Olímpio.35 
(Osanna, 1996: 90). Sabemos também que a 
pólis obteve uma vitória nos jogos olímpicos na 
segunda metade do século IV a.C. (Morgan;
Hall, 2005: 484). Assim, é notório que Patras 
tenha sido a única pólis na Acaia a dedicar um 
santuário ao deus. Dentre todas que erigiram os 
Olimpieia, é também a cidade mais próxima ao 
santuário de Olímpia.
4.3.2 Esparta, Peloponeso
Situada na região da Lacônia, no sudeste 
do Peloponeso, Esparta foi instalada no vale 
do rio Eurotas, uma área com características 
defensivas naturais graças ao relevo montanho­
so ao redor. A pólis é delimitada a oeste pelo 
Monte Taygetos (2.407 m) e a leste pelo Monte 
Pamon (1.935 m). A norte, a Lacônia separa-se 
da Arcádia por montanhas que atingem 1.000 
m de altitude.
No livro sobre a Lacônia, Pausânias men­
ciona um santuário dedicado a Zeus Olímpio 
em Esparta. Trata-se da informação mais 
incompleta do corpus documental sobre os 
templos e santuários do deus, porque o viajante 
grego simplesmente cita a área sagrada, não 
fornecendo indicações sobre a sua localização, 
conformação, etc.
Os espartanos têm também um santuário
de Serápis, o mais novo da cidade, e um de
Zeus chamado Olímpio (Pausânias III, XIV. 5).
(35) A  dedicação arcaica a Zeus Olímpio (Zr|vòq ’OÀupmco)
é considerada uma das mais antigas e raras provenientes da 
Acaia (Herbillon, 1929: 94). Ver SGD1, no. 1599.
Nenhuma evidência arqueológica foi 
encontrada sobre o santuário e a informação as­
sociada ao santuário de Serápis, provavelmente 
construído próximo ao tempo de Pausânias, não 
é critério para afirmar que o de Zeus Olímpio 
também era contemporâneo. Lembremos que 
Pausânias descrevia tudo o que via ou o que lhe 
era relatado e muitas vezes sem uma seqüência 
cronológica definida das construções, objetos, 
etc. Já que o viajante não se refere a um templo 
no santuário e a uma estátua de culto, como fez 
ao descrever o santuário de Patras, é possível 
que se tratasse de um santuário não monu- 
mentalizado, mas somente com um pequeno 
períbolo, para delimitar o témeno, e um altar.
O testemunho lacunoso agrava-se se 
pensarmos que poucos remanescentes da pólis 
preservaram-se e que há poucas informações 
sobre santuários36 na cidade. As escavações da 
Escola Britânica conseguiram resgatar modes­
tos avanços do santuário de Ártemis Orthia 
freqüentado desde os séculos X e IX a.C., mas 
reestruturado no século VI a.C. com a cons­
trução de um altar e de um templo dórico. Na 
colina da acrópole, no setor noroeste da cidade, 
restam os poucos remanescentes do santuário 
de Atena Chalchióikos datado do século VI 
a.C. (Greco; Torelli, 1983: 107-108; Torelli; 
Mavrojannis, 2002: 288 e 291). Outro santu­
ário importante, do qual poucos restos se pre­
servaram, é o Amyklaion, a sede do santuário 
de Apolo Karneios, onde as escavações alemãs 
recuperaram muitos materiais votivos. A  parte 
mais conservada da cidade antiga -  produto de 
uma renovação helenístico-romana -  é a área 
colinar, o local do teatro (Greco; Torelli, 1983: 
108; Torelli; Mavrojannis, 2002: 290).
Sabemos que os espartanos já freqüenta­
vam o santuário de Olímpia desde o século VIII 
a.C., como testemunha a vitória de Acantos no 
dólikhos em 720 a.C. (15- Olimpíada). Cidadãos 
de Esparta foram os que mais venceram nos 
jogos olímpicos, particularmente nos períodos 
arcaico e clássico (Shipley, 2005: 594; Yalouris, 
2004: 314). Dedicações comunais realizadas
(36) Uma lista sobre os santuários e cultos em Esparta pode 
ser encontrada em Shipley (2005: 593).
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por espartanos em santuários pan-helênicos são 
raras; no entanto, sabemos através de testemu­
nhos epigráficos que no final do século VI a.C. 
os lacedemônios fizeram uma dedicação a Zeus 
Olímpio (IvO 244) e um atleta vitorioso reali­
zou outra no final do século IV a.C. (IvO 171). 
Assim, diante da antiguidade da presença de 
Esparta no Altis não é difícil de aceitar e pensar 
que um santuário dedicado ao deus de Olímpia 
poderia ser muito mais antigo do que aquele de 
Serápis observado por Pausânias.
4.3.3 Túrio, Itália do Sul
Túrio está localizada nas proximidades do 
moderno distrito de Cassano Jonico, ao longo 
da rodovia que liga Tarento a Régio Calábria. A 
área arqueológica, próxima ao mar Jônico, está 
na confluência dos rios Crati e Coscile (antigo 
Síbaris) (Cerchiai, 2004: 118). A pólis foi fun­
dada após a segunda metade do século V a.C. 
no lugar da antiga Síbaris, fundação dos aqueus 
do Peloponeso nos anos de 730 e 720 a.C. A 
sua primeira e importante destruição ocorreu 
em c. 510 a.C. pela cidade rival de Crotona. 
Desta época até a primeira metade do século V 
a.C. se registram novas tentativas de refundar 
a cidade, mas todas frustradas por Crotona. 
Somente com a intervenção de Péricles, em 
444 a.C., Túrio foi definitivamente estabelecida 
(Greco, 1999: 413-414; 2008:190).
Escolhemos analisar o caso de Túrio porque 
se consagrou na bibliografia sobre o espaço ur­
bano da cidade que uma das estradas, descritas 
e nomeadas por Diodoro, poderia ter cotejado 
um santuário de Zeus Olímpio (Cerchiai, 2004: 
120; Fischer-Hansen; Nielsen; Ampolo, 2005: 
307; Greco, 1999: 419). Embora os autores 
modernos costumem reproduzir a afirmação, 
queremos lembrar e destacar que não há no re­
lato do historiador sículo -  e em nenhum outro 
testemunho literário ou arqueológico -  menção 
sequer a uma área sagrada ou templo dedicado 
à divindade. Tal inferência, assim, é moderna e 
não encontra respaldo em evidências contem­
porâneas à cidade.
A  passagem do historiador sículo é a fonte 
mais importante sobre a organização da malha
urbana de Túrio e o guia principal de toda a 
tentativa de enquadramento histórico e topo­
gráfico da implantação da cidade (Greco, 1999:
414). De acordo com a notícia de Diodoro,37 a 
cidade era dividida em quatro estradas largas e 
cumpridas e também por outras três menores:
Eles dividiram o comprimento da cidade 
por quatro platéias, a primeira das quais de­
nominaram Heracleia, a segunda Aphrodisia, 
a terceira Olympias, e a quarta Dionysias, e a 
largura dividiram por três platéias, a primei­
ra das quais foi nomeada Heroa, a segunda 
Thuria e a última Thurina. E uma vez que 
os bairros formados pelos estenópes estavam 
cheios de habitações, a construção da cidade 
parecia ser boa (Diodoro XII, 10. 7).
O texto de Diodoro refere-se a sete estra­
das: quatro compridas (sentido norte-sul) e 
três largas (sentido leste-oeste). Se aceitarmos 
tal disposição, a planta de Túrio teria uma for­
ma quadrada, mas se invertermos os sentidos 
a planta seria retangular. O texto também diz 
sobre os nomes das estradas. As quatro mais 
compridas se chamavam Heracleia, Aphrodisia, 
Olympias e Dionysias, e as três mais largas se 
chamavam Heroa, Thuria e Thurina. A exem­
plo de Tasos, explica Greco, se argumenta que 
as quatro platéias poderiam cotejar o santuário 
de cada divindade. Era a estrada Olympias, 
identificada na platéia A, que cotejaria o san­
tuário de Zeus Olímpio. Se de fato for assim, 
a planta de Túrio possuiu uma disposição di­
ferente para os santuários em uso nas cidades 
arcaicas, onde o espaço sagrado podia estar 
concentrado em um único lugar ou disposto 
ao redor da cidade (Cerchiai, 2004: 119-120; 
Fischer-Hansen; Nielsen; Ampolo, 2005: 306; 
Greco, 1999: 418-419; 2008: 190-191; Mer- 
tens; Greco, 1996: 259).
(37) É provável que Diodoro tenha utilizado como fonte 
de informação o historiador Éforo de Cumas (século IV 
a.C.). Greco coloca que se na descrição de Éforo e de 
Diodoro permaneceram anotações muito pontuais sobre 
a organização espacial de Túrio, isso pode indicar que 
o esquema urbano pareceu aos olhos dos antigos como 
algo novo e extraordinário (Greco, 1999: 415). j j ma 
interpretação do trecho foi publicada por Lapini (1997)
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As platéias mencionadas por Diodoro 
foram reconhecidas na área de Incrocio'Parco dei 
Cavallo e Prolungamento Strada. A  platéia A, a 
maior em largura (29,50 metros), é cruzada na 
sua parte sul pela platéia B leste-oeste (14,60 
metros) e a platéia C norte-sul (12,50 metros) 
é paralela à platéia A; a distância entre elas (A 
e C) é de 295 metros. A platéia D está junto do 
muro da cidade romana (Copiae), por isso não 
podemos conhecer a exata largura (certamente 
não é inferior a 20 metros). Ao longo da platéia 
A estão os estenópes no sentido leste-oeste (3 
metros de largura), ortogonais à platéia que 
segue de norte a sul. Greco diz que Castag- 
noli negou a existência de estenópes também 
no sentido norte-sul, de modo que a planta 
recuperada por ele tornava-se uma fundação de 
tradição tardo-arcaica, colonial, para as quais 
o mesmo estudioso, utilizando uma expressão 
latina, propôs chamar per strigas -  com larguras 
isoladas de 35-37 metros e comprimento de 295 
metros. Assim, para Greco, a planta recuperada
por Castagnoli não concordava com o caráter 
incomum e inovador da fundação de Túrio. 
Atualmente, se está perto de provar a existên­
cia dos estenópes na direção norte-sul (perpen­
dicular às estradas leste-oeste) com intervalos 
de 74 metros (Cerchiai, 2004: 120; Greco,
1999: 416-417).
A disposição do planejamento urbano de 
Túrio é atribuída a Hipodamo de Mileto (Cer­
chiai, 2004: 119; Greco, 2008: 190; Mertens; 
Greco, 1996: 259). Greco afirma que a pólis é 
o único lugar favorável (e o único caso emble­
mático) para se estudar uma cidade projetada 
por Hipodamo, pois o Pireu e Rodes estão 
soterrados pelas cidades modernas. Além da 
originalidade do próprio traçado urbano que as 
escavações vêm revelando, o estudioso se apoia 
em cinco fragmentos de duas obras diferentes, 
contidas no IV Livro do Florilégio de Giovani 
Stobeo, que foram atribuídas a um Hipodamo 
Pitagórico e a um Hipodamo di Túrio. Mes­
mo reconhecendo a fragilidade da cronologia 
dos fragmentos, procura identificar no 
“Hipodamo Túrio-Pitagórico”, o arqui­
teto milésio, tentando estabelecer se os 
trechos são reelaborações helenísticas 
de obras originalmente hipodâmeas. De 
fato, estes fragmentos parecem conter as 
únicas referências a Hipodamo e Túrio, 
pois, infelizmente, o texto de Diodoro 
não menciona o autor do traçado urba­
no. Greco chega a afirmar -  referindo-se 
às fontes tardias e às tradições manuscri­
tas das quais diz apenas de Stobeo -  que 
Hipodamo chegou a Túrio (Greco, 1999: 
420-421).
As evidências arqueológicas e 
textuais são muito incipientes para a 
reconstituição da cidade antiga de Túrio. 
As escavações de Síbaris entre os anos 
de 1969 e 1974 forneceram informações 
discretas sobre o assentamento urbano de 
Túrio e Copiae, ao contrário de Síbaris, 
cujos dados foram mais significativos. De 
todo modo, há quatro áreas arqueológi­
cas relativas às três fundações: Stombi, 
Incrocio'Parco dei Cavallo, Prolungamento 
Strada e Casa Bianca. Todas as infor­
rig. n o .  riammetria de i uno com a îdentmcaçao das 
estradas descritas por Diodoro, conforme Greco, 1999 
(Greco, 2008: 198)
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mações sobre as áreas sagradas, que foram 
baseadas nos nomes das estradas descritas por 
Diodoro, são hipotéticas. Não há testemunhos 
arqueológicos nem literários sobre os santuários 
de Túrio, o que nos distancia mais ainda de sa- 
ber sobre a existência de um santuário de Zeus 
Olímpio na cidade.
Por outro lado, o hipotético culto de 
Zeus Olímpio na cidade poderia ser uma 
reminiscência de Síbaris e de sua relação com 
o santuário de Olímpia. A  pólis construiu 
um tesouro no Altis, ao lado do de Bizâncio 
(Pausânias, VI, XIX .9) e obteve duas vitórias 
nos jogos olímpicos nos séculos VII e VI a.C.: 
Filita venceu na luta infantil em 616 a.C. (41§ 
Olimpíada) e Cleombrotos no final do século 
VI a.C. (Fischer-Hansen; Nielsen; Ampo- 
lo, 2005: 296-297; Yalouris, 2004: 315). A 
cidade ainda publicou um documento público 
em Olímpia na metade do século VI a.C.
(Fischer-Hansen; Nielsen; Ampolo, 2005: 
297). Alguns habitantes de Síbaris se reesta- 
beleceram em Túrio e talvez aí se possa traçar 
alguma relação entre ambas as cidades e uma 
origem para o culto do deus. Além da presen­
ça efetiva no santuário, J. Bérard lembra que, 
assim como em Siracusa, membros da família 
sacerdotal de Elis -  os Iamides -  se estabele­
ceram em Síbaris (Bérard, 1960: 82). Se por 
um lado foi intensa a participação de Síbaris 
no Altis, por outro não podemos esquecer 
que Túrio foi fundada majoritariamente por 
Atenas, que já tinha um santuário tradicional 
de Zeus Olímpio na cidade.
Estas são apenas tentativas feitas por nós 
para tentar encontrar uma explicação para a ra­
zão do nome da via Olympias, e só terão base no 
dia em que forem corroboradas por evidências 
materiais inéditas (epigráficas ou sobre o santuá­
rio) e por uma nova documentação literária.
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5. Correlações dos templos e dos santuários de Zeus Olímpio
5.1 A Arquitetura dos Olimpieia: diferenças, 
similaridades, monumentalidades
N os capítulos 3 e 4 apresentamos a documentação dos templos de 
Zeus Olímpio no mundo grego, a descri­
ção e interpretação dos remanescentes dos 
edifícios atribuídos ao deus com segurança 
pelas evidências arqueológicas e/ou literárias 
(Siracusa, Atenas, Agrigento, Olímpia) e dos 
achados daqueles cuja identificação é uma 
questão em aberto na arqueologia (Selinonte, 
Lócris, Cirene, Corinto). Neste, através da 
reunião da documentação, discutiremos as 
diferenças e similaridades entre sua arquite­
tura e analisaremos os tipos de dimensões em 
busca de padrões de monumentalidade que 
são indicativos dos poderes políticos responsá­
veis por suas construções.
Em primeiro lugar, devemos dizer que os 
Olimpieia representam momentos importan­
tes da arquitetura templária no mundo grego 
colonial (Sicília, Magna Grécia, norte da África) 
e na Grécia Balcânica (Ática, Peloponeso). 
Foram os maiores templos de suas póleis e regi­
ões e marcaram, assim, o período que abarca o 
início do século VI a.C. ao início do século V 
a.C. Embora se possa mapear semelhanças em 
seus estilos arquitetônicos -  são dóricos períp­
teros, dípteros ou pseudodípteros, octastilos e 
hexastilos na maior parte -, a heterogeneidade, 
na verdade, é a característica definidora dos 
templos de Zeus Olímpio. Nesse sentido, há 
várias tipologias na arquitetura dos Olimpieia 
que são reflexos das mudanças operadas na or­
dem dórica durante um século no mundo grego 
(580/70 -  470 a.C.), o período de construção 
desses edifícios.
5.1.1 As tipologias do Dórico nos Olimpieia
Para a correlação da arquitetura dos 
Olimpieia elaboramos uma prancha com as 
plantas, fachadas e dimensões das colunas dos 
sete templos analisados no Capítulo 3. Nesta, 
a seqüência dos edifícios segue a ordem cro­
nológica para evidenciar os diferentes tipos de 
tamanho, de estrutura interna da planta e de 
tipos de fachadas (as proporções entre as co-
243
R. Museu Arq. Etn. Supl., São Paulo, n. 16, 2013.
Olímpia e os Olimpieia
A  origem e difusão do culto de Zeus Olímpio
na Grécia dos séculos VI e V a.C.
lunas, arquitraves e pedimentos), próprios dos 
períodos em que foram construídos. Deve-se 
dizer que, como nunca foi realizada uma re­
presentação descritiva de todos Olimpieia em 
vista a partir de suas plantas baixas, a propor­
ção real entre as plantas e fachadas (procura­
da para evidenciar as monumentalidades dos 
edifícios) foi obtida através dos diâmetros das 
colunas de cada templo e das medidas de di­
mensão de cada fachada. Mas lembra-se aqui 
que a escala independente de cada edifício foi 
mantida (vide régua ao lado de cada planta na 
prancha na pág.245).
Como se pode perceber, os contrastes 
entre os templos indicam escolhas regionais, 
as quais foram influenciadas pelos “estilos” do 
dórico vigentes em cada período. Reparemos, 
por exemplo, a característica arcaica e clássica 
dos templos de Siracusa e Olímpia, respec­
tivamente o mais antigo e o mais novo dos 
templos de Zeus Olímpio: os edifícios, ambos 
hexastilos, possuem uma grande diferença na 
altura de seus entablamentos. O Olimpieion 
de Siracusa, que representa o tipo mais arcaico 
dos templos, tem um entablamento alto e 
pesado em relação à proporção das colunas de 
sua fachada, pois esta é uma das características 
principais do templo dórico na Sicilia no início 
do período arcaico.1 O templo em Olímpia, 
por sua vez, tem colunas mais altas e o enta­
blamento mais baixo, suavizando a proporção 
entre colunas, entablamento e pedimento, 
características construtivas que se tornaram 
canônicas nos templos dóricos gregos após o 
templo de Zeus.
Nota-se igualmente como o templo de 
Siracusa tem uma planta mais estreita e 
comprida em relação aos edifícios de Cirene e 
Olímpia -  os quais pertencem ao estilo severo 
do início do século V a.C. Este é também um 
traço característico dos primeiros templos 
dóricos arcaicos da Sicilia que tinham uma 
cela longa e profunda, um ádito ao invés de 
um opistódomo, uma dupla colunata frontal
(1) Nos templos mais arcaicos a arquitrave é altíssima 
(Coarelli; Torelli, 1984: 231).
e um espaço maior entre esta e o pronaos. 
Trata-se de um padrão arquitetônico arcaico 
observável no Apolonion de Siracusa, o pri­
meiro grande templo monumental da Sicilia, 
que passara todas as suas formas arcaicas 
ao Olimpieion siracusano, para o qual fora 
modelo (Feye, 1971: 93; Mertens, 1996b: 324; 
327). Nos templos do estilo severo essa estru­
turação foi abandonada e deu lugar a templos 
hexastilos mais largos, como é o de Olímpia, 
ou a octastilos, como o de Cirene. Observam- 
-se nos dois templos as largas e vastas salas 
dos rxaoi e a perfeita simetria com que a cela é 
inserida na peristasis -  traços típicos do estilo 
(Mertens, 1996b: 331). Nos templos de Zeus 
Olímpio em Olímpia e Cirene observam-se 
ainda características próprias da arquitetura 
dórica peloponésia, influenciada, provavel­
mente, pelo estilo severo do Ocidente grego 
nascido após a Batalha de Himera (Mertens, 
1996b: 331; 333).
A exposição das plantas e das fachadas 
dos templos na prancha demonstra também, 
de forma marcante, as grandes dimensões dos 
templos de Selinonte, Atenas e Agrigento. 
Como já exposto anteriormente, estes edifí­
cios foram baseados nos maiores templos da 
época: os dípteros da Jônia que lhes serviram 
de paradigma de planta e monumentalidade 
(Coulton, 1977: 82). O Olimpieion de Atenas 
tinha uma planta que indica claramente que 
o Heraion de Samos fora seu modelo (Feye, 
1971: 93). No entanto, como veremos mais 
adiante, as suas dimensões são muito seme­
lhantes às do Apolonion arcaico de Dídima, 
apontado como exemplo para os projetos do 
templo G de Selinonte e do Olimpieion de 
Agrigento. De acordo com Coulton, o Olim­
pieion de Agrigento foi construído quase com 
as mesmas dimensões do templo G para riva­
lizar com a pólis vizinha Selinonte (Coulton, 
1977: 82). Feye sobrepôs as plantas dos dois 
edifícios para mostrar como são pequenas as 
diferenças entre as divisões internas essenciais 
e como, evidentemente, do templo G veio 
a inspiração para o projeto do templo rival 
(Feye, 1971:91):
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Fig. 117. Sobreposição das plantas do templo G de Selinonte e 
do Olimpieion de Agrigento (Feye, 1971: 91, fig.4)
Considera-se o Olimpieion de Agrigento 
um pseudodíptero colossal ou um enorme pe­
ríptero com muros de reforço entre as colunas 
da perístasis. A divisão primária de seu espaço, 
limitada pelo retângulo externo, com dimen­
sões muito iguais, parece ter sido imitada do 
templo G em que a distância pseudodipteral2 
entre o retângulo interno e externo é muito 
semelhante à do Olimpieion agrigentino. Para 
Feye, portanto, há uma analogia surpreendente 
entre os dois templos na grandeza e na subdivi­
são do espaço interno (Feye, 1971: 91).
O templo G de Selinonte e o Olimpieion de 
Agrigento também expressam mudanças na or­
dem dórica ocorridas na Sicilia a partir da segunda 
metade do século VI a.C., tais como a divisão do 
espaço em largas peristaseis e a longa e profunda 
cela (evidentemente ditada pela destinação fun­
cional) que permaneceram como uma constante 
nos templos arcaicos gregos ocidentais. A  perístasis 
fechada por muros entre as colunas, usada no 
Olimpieion de Agrigento, aparece pela primeira 
vez neste período (Mertens, 1996b: 327).
Igualmente nesta época as colunas tor­
naram-se mais altas e menos pesadas -  como 
foram aquelas projetadas para o Olimpieion de 
Siracusa -  e o entablamento tornou-se também
(2) Feye se refere à distância entre os muros da cela e as
colunas da perístasis que, por ser muito grande, indica que o
templo era pseudodíptero (Feye, 1971: 93). Uma correlação 
entre a arquitetura do Olimpieion de Agrigento e do templo 
G  foi realizada por Coulton (1977: 82-85).
mais leve e proporcional em rela­
ção à colunata.3 Tal novo aspecto 
pode ser observado no templo de 
Lócris Epizefiri em que a relação 
entre comprimento e largura -  que 
se exprimem à primeira vista nos 
respectivos números de colunas 
-  tornou-se mais equilibrada.4 
(Mertens, 1996b: 327). Nota-se 
em relação às demais plantas e 
fachadas que o templo de Lócris 
pode ter sido o menor de todos os 
Olimpieia. E. 0stby, analisando os 
diâmetros de base das colunas do 
edifício, concluiu que suas medi­
das correspondem em tamanho aos menores 
templos perípteros (0stby, 1978: 31). O pesqui­
sador, assim como Orsi, destacou a influência 
jónica no edifício (0stby, 1978: 33). Lembre­
mos que influências jónicas também foram 
encontradas no templo G e no Olimpieion de 
Selinonte, atestadas através do achado de enta­
lhes de formas ovulares jónicas (Mertens, 2006; 
265). Mertens explica essa mistura do dórico 
com o jónico como um fenômeno transcorrido 
nas áreas coloniais da Sicilia e da Magna Grécia 
entre o fim do século VI e o início do século V 
a.C. (Mertens, 1990a: 383; 1996: 329-330).
A visualização de todos os templos a partir 
de suas plantas e fachadas, a qual respeita 
as escalas reais entre os templos, confirma 
as adaptações do dórico às diversas fases da 
ordem ao longo do final da época arcaica e ao 
início da clássica. Nesse sentido, tempo e lugar 
moldaram, por assim dizer, o padrão da arqui­
tetura dos Olimpieia. Se a heterogeneidade é a 
marca do dórico dos templos de Zeus Olímpio, 
as semelhanças -  como veremos nas páginas 
seguintes -  perpassam as dimensões e monu- 
mentalidades dos edifícios.
(3) O estilo do início do período arcaico, contudo, continuou 
no volume geral das formas singulares expressas nos 
capitéis grandes e expandidos — como se vê no templo G  de 
Selinonte -  e nas predileções pelas abundantes decorações 
policrômicas, características do mundo grego ocidental 
(Mertens, 1996:327).
(4) Estas novas características tornaram-se comuns na
arquitetura da madre pátria e das fundações gregas (Mertens 
ioo£. -n-7 \ '
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5.1.2 As dimensões e as monumentalidades
A análise de dimensão destes templos é a 
mais reveladora para o nosso estudo. Conforme 
se vê na prancha dos templos, o edifício de Si­
racusa mediu 20,50 x 60 metros, o de Lócris 20 
x 36 ou 40 metros, o de Olímpia 27,68 x 64,12 
metros, o de Cirene 32 x 70 metros, o pré-Pisis- 
trátida de Atenas 30,50 x 60 metros e o Pisis- 
trátida 41,10 x 107,75 metros, o de Selinonte 
49,97 x 109,125 metros e o de Agrigento atingiu 
56,30 x 112,60-70 metros. Como as medidas 
de largura e de comprimento não são precisas, 
apresentam os centímetros, arredondamos6 os 
números das dimensões de modo que facilitasse 
a visualização de um padrão de medidas. Assim, 
criamos três tabelas para visualizarmos melhor 
a incidência de algumas medidas completas de 
dimensão e de largura e comprimento:
Tabela 2. Dimensões aproximadas dos 
Olimpieia no estilóbato
Dimensões
aproximadas Póleis ou santuário*
20 X 36-40 m Lócris Epizefiri
20 X 60 m
25 X 65 m
Siracusa
Olímpia*
30 X 60 m Atenas (pré-Pisistrátida)
30 X 70 m Cirene
40 X 105 m Atenas (Pisistrátida)
50 X 110 m Selinonte
55 X 110 m Agrigento
A tabela 2 indica oito medidas diferentes 
de dimensões de templos de Zeus Olímpio. 
Nela consideramos as dimensões do templo 
pré-Pisistrátida (30,50 x 60 metros), encontra-
(5) Esta medida é a aceita por Mertens. Coarelli; Torrelli e 
Veronese citam a medida de 54,05 x 113,34 metros.
(6) Para isso estabelecemos um critério para aproximar 
as medidas em metros: para se tornar 20 m incluímos as 
medidas de 18, 19, 21, 22 m; para 25 m, 23, 24, 26, 27; para 
30 m, 28, 29, 31, 32 m; para 35 m, 33, 34, 36, 37; para 40 m, 
38, 39, 41, 42; para 45 m, 43, 44, 46, 47 m; e 60 m, 58, 59, 
61, 62 m e assim por diante.
do sob as fundações do Olimpieion arcaico de 
Atenas, e consideramos as medidas dos templos 
de Selinonte e Lócris, as quais serão analisadas 
mais adiante junto aos casos do edifício de 
Cirene e de Corinto. Verifica-se que não houve 
repetição na quantidade de dimensões usadas 
para a construção dos edifícios. Já a análise das 
larguras e comprimentos mostra algumas medi­
das recorrentes para os Olimpieia, conforme se 
observa nas tabelas 3 e 4 na seqüência:
Tabela 3. Larguras aproximadas dos Olimpieia
Larguras
aproximadas
Póleis ou santuário* Quantidade
20 m Siracusa; Lócris Epizefiri 2
25 m Olímpia* 1
30 m
Atenas (pré-Pisistrátida) ; 
Cirene
2
40 m Atenas (Pisistrátida) 1
50 m Selinonte 1
55 m Agrigento 1
Tabela 4. Comprimentos aproximados 
dos Olimpieia
Comprimentos
aproximados
Póleis ou santuário* Quantidade
36-40 m Lócris Epizefiri 1
60 m Siracusa; Atenas (pré-Pisistrátida) 2
65 m Olímpia* 1
70 m Cirene 1
105 m Atenas (Pisistrátida) 1
110 m Selinonte; Agrigento 2
A tabela 3 demonstra que 20 e 30 metros 
são as medidas mais recorrentes de largura para 
os templos de Zeus Olímpio. Nota-se que as 
larguras escolhidas para os projetos de construção 
dos Olimpieia estiveram acima de 20 metros e 
atingiram 55 metros. A tabela 4, por sua vez, in­
dica que 60 e 110 metros foram os comprimentos 
mais utilizados para a construção desses edifícios. 
Constata-se que os Olimpieia não tiveram um
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comprimento inferior a 60 metros e chegaram a 
alcançar a medida de 110 metros. Predominaram, 
assim, as casas decimais dos 20 e 30 metros para a 
largura e de 60 e 100 metros para o comprimento 
na construção dos edifícios dedicados ao deus.
Os casos de Selinonte, Lócris, Cirene e Corinto
A partir do conhecimento dos padrões 
de dimensão dos templos de Zeus Olímpio, 
sobretudo os de largura e de comprimento, 
temos condições de correlacionar os dados dos 
Olimpieia confirmados pela arqueologia com 
aqueles edifícios em que há controvérsias com 
relação à identificação ao deus.
Como vimos no Capítulo 4 a respeito do 
caso de Selinonte, o grande debate acerca do 
templo G está em decifrar se o edifício perten­
ceu a Apoio ou a Zeus Olímpio. Alguns autores 
veem no templo um Olimpieion, enquanto 
outros preferem identificá-lo com um Apolonion 
com base na menção ao edifício na Tábua de Se­
linonte e à semelhança arquitetônica do templo 
G com o templo de Apoio em Dídima, na Jônia.
Como vimos, os autores costumam apontar 
semelhanças entre a dimensão e a planta do 
templo G e os templos dípteros da Jônia do mes­
mo período, sobretudo, com o templo de Apoio 
Didimaios -  o Didimeion de Mileto. Todavia, o 
templo de Apoio Didimaios alcançou a mes­
ma dimensão do templo G somente em época 
helenística. O templo IV de Apoio data de 225 
a.C. e media 51,13 x 109,34 metros, enquanto 
que o Didimeion, contemporâneo ao templo de 
Selinonte, media apenas 38,39 x 85,15 metros. A 
bibliografia, portanto, não é precisa ao comparar 
a planta de um templo arcaico (G) com a de um 
helenístico (Didimeion).
O templo G foi o primeiro da ordem dórica, 
cuja largura e comprimento se aproximaram e 
ultrapassaram os templos da Grécia de Oriente. 
Acreditamos que os diversos elementos jônicos 
presentes na planta e no projeto do templo G se 
deva ao fato de que os edifícios da Jônia eram os 
únicos paradigmas conhecidos naquele momento 
(meados do século VI a.C.) para a elaboração 
de um projeto de templo de dimensões colos­
sais. Em Selinonte, então, alguns dos elementos 
jônicos foram incorporados, mas assumiram o
contexto ocidental: a ordem dórica. Nesse senti­
do, acreditamos que a construção de um templo 
(o G) quase na mesma escala do Didimeion 
não é razão para acharmos que o templo G era 
dedicado a mesma divindade, a Apoio.
Para corroborarmos esta afirmação reuni­
mos a documentação existente sobre os templos 
de Apoio construídos nos séculos VI e V a.C., 
a fim de contrastarmos com as medidas dos 
templos de Zeus desse período. As dimensões 
de cada templo do deus, organizadas em duas 
tabelas, permitiu-nos a criação do gráfico 1 com 
as medidas aproximadas das plantas dos tem­
plos de Apoio nos dois séculos selecionados.
A  primeira constatação observada é a 
variedade de dimensões de plantas dos templos 
de Apoio nos dois séculos em comparação aos 
templos de Zeus Olímpio no período. Para os 
templos de Zeus Olímpio predominam a largura 
de 20 e 30 metros. Em relação a Apoio, predo­
minam a largura de 15 e 20 metros, ocorrendo 
pequenas variações de 5 e 10 metros e de 25 e 40 
metros. No comprimento dos templos de Zeus 
predomina a medida de 60 metros e há variações 
de 65, 70, 105 até 110 metros do Olimpieion de 
Agrigento. Para Apoio, o comprimento predomi­
nante dos edifícios é de 25 e 40 metros e outras 
inúmeras medidas, como 10, 20, 30, 35, 45, 50, 
60 e 85 metros no caso do Didimeion arcaico.
O estabelecimento de medidas aproximadas 
para a dimensão dos templos e a sistematiza- 
ção dos dados acima demonstram padrões de 
dimensões de planta para os templos de Apoio 
no século VI e V a.C. Nesse sentido, o padrão 
da dimensão dos edifícios de Zeus é de 20 e 30 
metros de largura, e de 60 e da casa dos 100 me­
tros (c. 105 e 110 metros de comprimento). De 
Apoio o padrão é de 15 e 20 metros de largura e 
de 25 e 40 metros de comprimento. Assim posto, 
percebemos que os templos de Zeus, em relação 
a Apoio, são maiores em largura e comprimento.
Se pensarmos que a dimensão do Olim­
pieion de Agrigento de 50 x 110 metros não 
aparece para nenhum templo de Apoio, no 
período considerado, mas somente para um 
templo de Zeus (e Olímpio) fica evidente, então, 
que o templo G (também de c. 50 x 110 metros) 
era um Olimpieion. Como exposto no Capítu­
lo 3, na planta do templo de Zeus Olímpio de
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Tabela 5. Templos construídos a Apoio no século VI a.C.
Século VI a.C .
Pòlis e região Datação Divindade Estilo
Dimensões
(m)
N-1 colunas I
Crotona (Krimisa, Punta 
Alice), Magna Grècia 600-550
Apolo Aleos 
Templo I Dórico 2 7 x 8 5x15
Klopedi, Lesbos Início VI Apolo Napáios Eólico? 26,70 x 18,40 ?
Metaponto, Magna Grècia 580 Apolo 
Templo B1 Dórico 2 2 x 4 4 7x15
Delos, Ciclades 575-550 Apolo 
Oikos dos Naxianos
7 24 x 10 ?
Siracusa, Sicilia 570-560 Apolo Dórico 21 ,5x55 ,3 6x17
Selinonte, Sicilia 560 Apolo? 
Templo C Dórico 63,7 x 24 6x17
Cirene, Norte da Àfrica 550 Apolo Dórico 16,75 x 30,05 6x11
Didima, Jònia 540/520-494
Apolo 
Templo II Jónico 38,39x85,15 8x21
Corinto, Peloponeso 540 Apolo Dórico 21,36x53,30 6x15
Metaponto, Magna Grècia 530 Apolo 
Templo B2 Dórico 19,85x41,60 8x17
Klopedi, Lesbos 530 Apolo Napáios 
Templo II Eólico 37,50 x 16,25 8x17
Erétria, Eubeia 530-520 Apolo Daphneforos 
Templo I Dórico 46,40 x 19,15 6x14
Naxos, Ciclades 525 Apolo? Jónico 58 x 15,40 6x12
Egina, Ilha da Atica 520-510 Apolo Dórico 16,67x31,86 6x11
Delfos, Fócida 514-506
Apolo 
Templo V 
“Dos Alcmeónidas’’
Dórico 21,64x58,18 6x15
Hyampolis, Fócida VI Apolo Dórico 26,28 x 13,62 6x11
Metropolis, Tessàlia VI Apolo 7 7 5x11
Cabo Zoster, Atica VI Apolo Zoster 7 10,8 x 6 4x6
Myous, Jònia VI Apolo ?Dioniso? Jónico 7 7
Chios, Jònia VI-V Apolo Phanaios Jónico 7 7
Tabela 6. Templos construídos a Apoio no século V a.C.
Século V a.C.
Pòlis e região Datação Divindade Estilo Dimensões(m) N 9 colunas I
Ambràcia, Epiro 500-450 Apolo 7 20,75 x 44 7
Atenas, Atica 500-450 Apolo Delphinios Dórico 21,50 x 11,20 7
Didima, Jónia 494-
Apolo 
Templo III Jónico 38,39x85 ,15 8x21
Delos, Ciclades 475-450 Apolo Dórico 29,78 x 13,72 6x13
Pantikapaion, Mar Negro 475-450 Apolo Jónico 2 0 x 4 0 7
Bassai, Arcàdia 429-400 Apolo Epicourios Dórico 14,54 x 38,32 6x15
Ptoion, Beócia V-IV Apolo Ptoios 7 24,72 x 11,65 6x13
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Gráfico 1. D im ensões dos tem plos de A poio construídos nos séculos VI e V a.C .
Medidas aproximadas em metros no estilóbato
Agrigento há várias correspondências com o 
templo G de Selinonte e com os templos dípteros 
da Jônia. Acreditamos, assim, que o Olimpieion 
de Agrigento (pólis vizinha a leste de Selinonte), 
construído posteriormente ao templo G, foi base­
ado no primeiro paradigma dórico do Ocidente 
e do mundo grego de templo de dimensões que 
ultrapassam os 50 x 100 metros. Como o templo 
de Agrigento era dedicado a Zeus Olímpio esta 
é, portanto, a maior evidência de que o templo 
G era dedicado à mesma divindade. Em suma, 
Agrigento teria copiado a pólis vizinha a oeste e 
aprimorado o projeto.
Diante de tais evidências consideramos que 
o templo G era dedicado a Zeus e para isto nos 
baseamos na interpretação da Tábua de Seli­
nonte e no padrão de dimensões dos templos da 
divindade dos séculos VI e V a.C. Consideramos, 
igualmente, que era dedicado a Zeus Olímpio 
com base no posterior Olimpieion de Agrigento.
Com relação ao templo de Casa Marafioti 
em Lócris Epizefiri não há outra divindade para 
a qual o edifício também seja atribuído, como 
no caso do templo G em Selinonte. Em Lócris, 
a dificuldade em identificar o edifício ao Olim­
pieion, mencionado nas tábuas de bronze, está 
no muro de contenção que separa a área da teca 
do templo Marafioti. Na bibliografia, permane­
ce a dúvida sobre a função da estrutura: se se 
tratava de um simples muro de sustentação do 
terraço do edifício ou do próprio muro de téme- 
no, o que impediria o pertencimento do arquivo 
de Zeus Olímpio ao santuário do templo.
De acordo com a bibliografia específica 
do templo de Casa Marafioti, nenhum de seus 
estudiosos realizou um exame do edifício que 
contemplasse a associação de sua arquitetura
e dimensões, sobretudo a de planta, com a dos 
demais templos de Zeus Olímpio construídos no 
mundo grego, nem tampouco correlacionaram 
sua largura e comprimento com a dos templos 
de outras divindades.
Conforme indica a dimensão proposta por 
Orsi, o templo Marafioti mediu 20 x 36-40 
metros. Se compararmos as suas medidas com 
os padrões de dimensão (largura e comprimen­
to) dos Olimpieia, veremos que o edifício lócrio 
teria sido, então, o menor templo dedicado a 
Zeus Olímpio no mundo grego. Ora, a largura 
do templo de Casa Marafioti é comparável 
somente à do Olimpieion de Siracusa (c. 20 
x 60 metros) -  o menor edifício do deus do 
grupo daqueles atestados como Olimpieia pelas 
evidências materiais e/ou textuais. O seu com­
primento (36-40 metros), em contraste, é muito 
menor que o do edifício siracusano (60 metros), 
não se enquadrando, assim, como ocorre com a 
largura, aos padrões de comprimento dos Olim­
pieia. Para sabermos se as medidas do templo 
em Lócris foram comuns a edifícios de outras 
divindades gregas, verificamos as dimensões 
padrões dos templos dedicados às deusas Hera, 
Atena, Ártemis e ao deus Poseidon, datados 
dos séculos VI e V a.C. Na seqüência, seguem 
as tabelas com os dados sobre os edifícios, e nos 
gráficos a recorrência das dimensões aproxima­
das para cada divindade.7
(7) Apoio, Hera, Atena, Ártemis e Poseidon, além de Zeus, 
são as divindades a que mais se erigiram templos perípteros 
no mundo grego. Não consideramos Afrodite, pois a pouca 
incidência de edifícios deste tipo não foram suficientes para 
se determinar um padrão de dimensões para seus templos. 
Deméter e Perséfone também não foram consideradas 
porque seu culto de tipo ctônio não fez desenvolver edifícios 
perípteros, mas de outra natureza, como naískos, etc.
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Hera
Tabela 7. Templos construídos à Hera no século VI a.C.
Século V I a.C.
Pòlis e região Datação Divindade Estilo
Dimensões
(m)
N g colunas 1
Samos, Jónia 570-560 Hera Templo III Jónico
105 x52,5 ?
Metaponto, Magna Grècia 550-500 Hera Tempio A l Dòrico
? ?
Metaponto, Magna Grècia 540-530 Hera Tavole Palatine Dòrico
16,06x33,3 6x12
Argos, Peloponeso Hera Argiva 
Tempio Arcaico
Dòrico ? 7
Samos, Jónia 538-522 Hera Templo IV Jónico
55,16x108,33 7
Posidònia, Magna Grècia 530-520 Hera Dòrico 24,5 x 54,3 9x18
Peracora, Peloponeso 525 Hera Limènia Dòrico 10 x3 1 7
Posidònia, Magna 
Grècia 500 Hera, Foce Del Seie Dòrico
18 ,60x39 8x17
Metaponto, Magna Grècia 500- Hera Templo A2
Dòrico 22,70x 52,50 8x17
Tabela 8. Templos construídos à Hera no século V a.C.
Século V a.C.
Pòlis e região Datação Divindade Estilo
Dimensões
(m)
N - colunas I
Crotona, Magna Grècia 450-400 Hera Lacinia Dòrico 2 2 x 5 7 6x15
Agrigento, Sicilia 450-440
Hera Lacinia? 
Templo D ou L Dòrico 4 1 ,80x20 ,20 6x13
Argos, Peloponeso 420
Hera 
Templo II Dòrico 17 ,40x38 8x12
Corfu, Ilha jónica 400
Hera Akraia 
Templo II Dòrico 20,6 x 46 6x14
Plateias, Beócia V Hera? Dòrico 49,9 x 16,7 8x18
Gráfico 2. Dimensões dos templos de Hera construídos nos séculos VI e V a.C.
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Atena
Tabela 9. Templos construídos à Atena no século VI a.C.
Século V I a.C.
Pòlis e região Datação Divindade Estilo
Dimensões
(m)
N 9 colunas |
Súnio, Ática 600-550 Atena Sunia Dòrico 16,4 x 11,6 7
Vigía, Arcádia 575-560 Atena Soteira/Poseidon Dòrico 24 ,7x11 ,5 6x13
Rodes, Jónia 550 Atena Dòrico 22,40 x 7,80 7
Selinonte, Sicilia 540
Atena? 
Tempio D Dòrico 5 6 x 2 4
6x13
Egina, Ilha da Ática 510-480 Atena Aphaia Dòrico 13,8 x 28,8 6x12
Atenas, Ática 508-507
Atena 
Tempio arcaico
Dòrico 43 ,15x21 ,3 12x6
Posidónia, Magna Grécia 500 Atena Dòrico 14,52x32,88 6x13
Delfos, Fócida 500 Atena Dòrico 13,25 x 27,45 6x12
Alipheira, Peloponeso 500-490 Atena Dòrico 10,65 x 29,6 6x15
Keos, Cíclades VI Atena Dòrico 23,2 x 11,1 6x11
Lócris, Magna Grécia VI Atena Dòrico 7 7
Eleia, Magna Grécia VI-V Atena? ? 7 7
Torone, Calcídia VI-V Atena 7 7 7
Mileto, Jónia VI-V Atena Jónico 17 ,2x28 ,2 8x14
Tabela 10. Templos construídos à Atena no século V a.C.
Século V a.C.
Pòlis e região Datação Divindade Estilo Dimensões
(m) N 9 colunas 1
Mégara, Ática 500-480 Atena? Dòrico 7 7
Gela, Sicilia 500-480 Atena Tempio C Dòrico 21 x5 2 6x14
Makiston, Peloponeso 500-450 Atena Dòrico 15,85 x35 ,10
Metaponto, Magna Grécia 480
Atena 
Tempio C2 Dòrico
7 7
Siracusa, Sicilia 480/75 Atena Dòrico 55 x 23,3 6x14
Elatéia, Fócida 450-400 Atena Kranaia Dòrico 27,5 x 11,5 6x13
Atenas, Ática 447-432 Atena Parthenos Dòrico 29,53 x 72,31 8x17
Atenas, Ática 409-406
Atena Polias 
Erecteion Jónico 24,07 x 13 ?
Pallene, Ática V Atena Dòrico 7 7
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Gráfico 3. Dimensões dos templos de Atena construídos nos séculos VI e V a.C.
Artemis8
Tabela 11. Templos construídos à Artemis no século VI a.C.
Século V I a.C. 1
Pòlis e região Datação Divindade Estilo
Dimensões
(m)
N - colunas |
Corfu, Ilha Jónica 590/580 Ártemis Dórico 47,89x22,41 8x17
Efeso, Jônia 560 Artemis Jónico 55, 10 X 109,20 8x20
Siracusa, Sicilia 550 Ártemis?
Lousoi, Peloponeso VI Ártemis? Dórico 15,07 x33 ,4 6x12
Pherai, Tessália VI Artemis Ennodia ? ? ?
Loutsa, Ática VI-IV Ártemis Tauropolos Dórico 19,44 X 12,56 8x12
Tabela 12. Templos construídos à Ártemis no século V a.C.
Século V a.C.
Pòlis e região Datação Divindade Estilo
Dimensões
(m)
N Q colunas I
Metaponto, Magna Grécia 480-470
Ártemis 
Templo D
Jónico ? ?
Hyampolis, Fócida 450-430 Ártemis Elaphebólos Dórico 44,20 X 17,70 6x14
(8) Embora não exista uma grande amostragem de templos 
de Ártemis e tampouco uma repetição das dimensões de seus 
edifícios, mantivemos o gráfico 4 para facilitar a visualização 
dos tipos de medidas próprios dos templos dedicados à 
divindade no período.
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Gráfico 4. Dimensões dos templos de Ártemis construídos nos séculos VI e V a.C.
Medidas aproximadas em metros no estilóbato
Poseidon
Tabela 13. Templos construídos a Poseidon no século VI a.C.
Século V I a.C.
Pòlis e região Datação Divindade Estilo
Dimensões
(m) N 2 colunas I
Vigia, Arcàdia 575-560 Atena Soteira/Poseidon Dórico 24,7 x 11,5 6x13
Corfú, Ilha Jónica 510 Poseidon? Dórico 11,91 x 25,59 6x11 ou 13
Hermione, Peloponeso 500 Poseidon? Dórico 31,46 x 15,03 6x12
Kalaureia, Ilha de Poros 500 Poseidon Dórico 14,4x27,5 6x12
Tabela 14. Templos construídos a Poseidon no século V a.C.
Século V a.C.
Pòlis e região Datação Divindade Estilo Dimensões
(m) N 2 colunas
Posidônia, Magna Grécia 
Istmia, Peloponeso
474-450
468-460
Poseidon
Poseidon 
Templo II
Dórico
Dórico
24,31 x 59,93 
22,9 x 53,5
6x14
6x13
Súnio, Atica 440 Poseidon Dórico 31,15 x 13,4 6x13
Gráfico 5. Dimensões dos templos de Poseidon construídos nos séculos VI e V a.C.
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Tabela 15. Dimensões aproximadas e quantidade dos templos de Zeus, Apoio, Hera, Atena, 
Ártemis e Poseidon nos séculos VI e V a.C.
Dimensões Z eus A p o io H e ra A ten a Á rte m is P o se id o n
5 x  10 0 1 0 0 0 0
10 X 15 0 0 0 1 0 0
1 0 x 2 0 0 2 0 2 1 0
1 0 x 2 5 0 1 0 2 0 2
1 0 x 3 0 0 0 1 1 0 0
1 5 x 2 5 0 2 0 2 0 1
15 x3 0 0 2 0 3 0 2
15 x3 5 0 1 1 1 1 0
1 5 x 4 0 0 1 1 0 0 0
1 5 x 4 5 0 0 0 0 1 0
1 5 x 5 0 0 0 1 0 0 0
2 0 x 3 5 0 0 0 0 0 0
2 0 x 4 0 0 2 2 0 0 0
2 0 x 4 5 0 2 1 1 0 0
2 0 x 5 0 0 2 2 1 1 0
2 0 x 5 5 0 0 0 0 0 1
2 0 x 6 0 1 0 0 0 0 0
2 5 x 5 5 0 0 1 1 0 0
2 5 x 6 0 0 1 0 0 0 1
2 5 x 6 5 1 0 0 0 0 0
30 X 60 1 0 0 0 0 0
3 0 x 7 0 1 0 0 1 0 0
4 0 x 8 5 0 1 0 0 0 0
40 X 105 1 0 0 0 0 0
50 X 105 0 0 1 0 0 0
5 0 x  110 1 0 0 0 0 0
55 X 110 1 0 1 0 1 0
Em contraste com a tabela 2, que expressa 
oito dimensões diferentes para edifícios dedica­
dos a Zeus Olímpio, os gráficos 1, 2, 3, 4, 5 indi­
cam uma diversidade muito maior de tamanhos 
para os templos de Apoio, Hera, Ártemis e 
Poseidon construídos no mesmo período. Para 
contabilizarmos a recorrência das dimensões 
para cada uma destas divindades e para assim 
facilitar a percepção de quais tamanhos lhes 
são próprios, elaboramos uma última tabela que 
reúne todas as medidas disponíveis nos gráficos:
Verifica-se que a largura9 de 10 metros pre­
domina nos edifícios de Atena (6), mas também 
foi uma medida utilizada para os templos de 
Apoio (3), Poseidon (2), Hera (1) e Ártemis 
(1). A  largura de 15 metros é mais recorrente 
para os templos de Apoio e de Atena (6) e
(9) Escolhemos a largura como critério para a percepção 
de padrões de dimensão, pois ela é determinante quanto 
ao tamanho do templo. Quanto maior a largura, maior é o 
comprimento do edifício.
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menos para os edifícios de Poseidon (3), Hera 
(3) e Artemis (2). Os 20 metros de largura são 
próprios dos templos dedicados a Apoio (6) e 
Hera (5) e foram menos usados para os projetos 
de edifícios de Atena (1), Artemis (1) e Poseidon 
(1). Verifica-se que esta é a primeira medida de 
largura -  das já citadas -  que foi utilizada para 
os templos de Zeus Olímpio, caracterizando- 
-se, como dito anteriormente, como o menor 
tamanho de largura dos edifícios dedicados ao 
deus. E possível que estes 20 metros de largura 
do Olimpieion de Siracusa -  medida típica de 
Apoio -  tenham sido usados em dependência ao 
Apolonion siracusano, que lhe servira de modelo 
arquitetônico. A  largura de 25 metros, em con­
traste, foi pouco usada nos projetos de constru­
ção dos templos. A medida aparece na mesma 
quantidade para Zeus Olímpio (1), Apoio (1), 
Hera (1), Atena (1), Poseidon (1) e não foi usa­
da para Artemis (0). Curiosamente, a largura de 
30 metros destaca-se como um tamanho próprio 
dos edifícios dedicados a Zeus Olímpio (2) e em 
menor grau a Atena (1) -  a dimensão de largura 
do Pártenon em Atenas. A medida não foi usada 
para a construção de templos de Apoio, Hera, 
Artemis e Poseidon. A largura de 40 metros é a 
medida mais rara para templos no mundo grego: 
foi usada na mesma proporção para Zeus Olím­
pio (1) -  Olimpieion arcaico em Atenas -  e para 
Apoio (1) -  Apolonion arcaico em Dídima na 
Jônia. A largura de 50 metros é tão rara quanto a 
de 40 metros. Ela ocorre somente para o templo 
G em Selinonte -  o qual consideramos como 
dedicado a Zeus Olímpio -  e para o templo III 
arcaico dedicado a Hera em Samos. E, finalmen­
te, a largura de 55 metros, a maior já utilizada 
para os templos gregos. Esta medida foi usada 
somente três vezes no mundo grego ao longo dos 
séculos VI e V a.C.: para Zeus Olímpio (o Olim­
pieion de Agrigento), para Hera (o Heraion IV 
de Samos) e para Artemis (o Artemision arcaico 
de Efeso). Se resgatarmos as medidas precisas de 
larguras destes edifícios, veremos que o Olim­
pieion de Agrigento (56,30 x 112,60-70 metros) 
superou os 55 metros de largura e fora de fato 
o maior templo construído na Grécia antiga, 
como se verifica em comparação às medidas do 
Heraion IV de Samos (55,16 x 108,33 metros) e
do Artemision arcaico de Éfeso (55,10 x 109,20 
metros). Também pode ser acrescentado a este 
grupo o templo G em Selinonte, para o qual uma 
segunda medida é citada por Coarelli, Torelli e 
Veronese como 54,05 x 113, 34 metros (Coa­
relli; Torelli, 1984: 85; Veronese, 2006: 514). 
Observa-se que as larguras de 40, 50 e 55 metros 
são medidas que tiveram origem na Jônia, onde 
foram usadas pela primeira vez para projetos de 
edifícios da ordem jônica. Os três tamanhos, en­
tão, foram apropriados para projetos de edifícios 
dóricos na Grécia Balcânica e na Sicília, justa­
mente para a construção de templos dedicados a 
Zeus Olímpio.
Com relação a algumas medidas de largura 
é notória a constatação de que o maior com­
primento, associado às medidas, pertence aos 
Olimpieia. Assim, na largura de 20 metros, das 
medidas de comprimento existentes (35, 40, 45, 
50, 55 e 60 metros) a maior medida (60 metros) 
refere-se ao Olimpieion de Siracusa, que supera 
o comprimento do Apolonion siracusano que 
lhe serviu de modelo. Na largura de 25 metros, 
dos comprimentos (55, 60 e 65 metros) o maior 
comprimento é o de 65 metros do templo de 
Zeus em Olímpia. Na largura de 40 metros, dos 
comprimentos (85 e 105 metros), o maior é o de 
105 metros do Olimpieion arcaico de Atenas, 
que supera também o comprimento de 85 metros 
do Apolonion de Dídima. E, finalmente, nos 50 
metros de largura, das medidas de comprimento 
associadas (105 e 110 metros), a medida maior 
de 110 metros se refere ao templo G em Selinon­
te, e aceito pela nossa pesquisa como um templo 
dedicado a Zeus Olímpio. Ora, como se vê, em 
todas as medidas de largura em que se realizaram 
edifícios do deus, as medidas de comprimento 
ultrapassaram aquelas das outras divindades.10
Assim, diante desses padrões específicos de 
dimensões de templos gregos, que se revelaram 
para Apoio, Hera, Atena, Artemis e Poseidon, 
ao nos voltarmos a análise do templo Marafioti
(10) A  única exceção está na largura de 30 metros em que 
um edifício dedicado a Zeus Olímpio, o templo em Cirene 
de 30 x 70 metros, superou outro do deus, o templo pré- 
pisistrátida em Atenas de c. 30 x 60 metros, o qual aceitamos 
como pertencente ao deus.
256
Lilian de Angelo Laky
em Lócris veremos que a sua dimensão de 20 x 
36/40 metros é compatível com os edifícios con­
sagrados a Apolo e Hera. Ora, vimos que a lar­
gura de 20 metros é própria de templos das duas 
divindades. E, ainda, a dimensão de 20 metros 
de largura, associada a 35 metros não se observa 
para templos gregos, ao passo que a dimensão 
de 20 x 40 metros ocorre na mesma proporção 
novamente apenas para Apolo (2) e Hera (2). 
Nesse sentido, se nos valermos somente dessas 
constatações para identificar a divindade do 
templo em Lócris, concluiríamos que o edifício 
era, então, dedicado a Apoio ou Hera. Contudo, 
acreditamos que na nossa conclusão final deve­
mos levar em consideração o contexto arquitetô­
nico da pólis, portanto, a tradição que vigorava 
na cidade acerca da construção templária.
Como vimos no Capítulo 3, em Lócris Epizefiri 
predominaram santuários com construções mais 
simples, tais como naískoi com altares presentes 
nas áreas sagradas de Perséfone em Manella, 
Deméter em Parapezza e Afrodite em Centoca- 
mere. Dos oito santuários da pólis apenas três 
receberam templos perípteros: os santuários de 
Atena em Mannella, de Afrodite em Marasà e 
de Zeus Olímpio. A  dimensão destes perípteros, 
considerando-se o templo de Casa Marafioti, 
não atingiu grandes proporções. O templo II de 
Afrodite em Marasà (550-500 a.C.) foi medido 
em 17,05 x 35,30 metros e o templo III (480 
a.C.) alcançou 19 x 45 metros de dimensão, 
sendo maior, portanto, que o templo Marafioti 
de 20 x 36/40 metros. Sabemos que o templo 
de Atena era o menor períptero construído pela 
cidade, mas infelizmente não encontramos a sua 
dimensão na bibliografia consultada.
As dimensões dos templos perípteros e o 
baixo número de construções desse tipo na 
cidade demonstram que Lócris não alcançou 
o desenvolvimento arquitetônico de grandes 
templos como alcançaram cidades da Sicilia e 
do próprio sul da Itália. Diante desse contexto, 
descartamos a ideia de que o templo de Casa 
Marafioti tivesse sido dedicado a outra divinda­
de, como Apoio ou Hera, somente porque suas 
dimensões lhes são próprias. Além disso, não há 
documentado nenhum tipo de evidência que 
se refira ao culto desses dois deuses na cidade.
Se as dimensões do templo Marafioti são muito 
inferiores em comparação às dimensões dos 
Olimpieia, isso se deve ao fato de que Lócris 
não tinha uma tradição na construção de gran­
des edifícios monumentais. Nesta perspectiva, 
consideramos que o templo dórico encontrado 
sob a Casa Marafioti é, de fato, o Olimpieion e 
representa uma exceção nos padrões de dimen­
são destes tipos de edifício. Foi, portanto, o me­
nor templo dedicado ao deus no mundo grego.
Já o templo de Cirene é o caso menos 
complicado dentre os edifícios em que há 
controvérsia na atribuição a Zeus Olímpio. Há 
unanimidade entre os especialistas em atribuí-lo 
a Zeus, porque o templo foi erigido sobre a co­
lina consagrada a Zeus Lykaios, conforme uma 
notícia de Heródoto. As inscrições epigráficas 
recuperadas no edifício atestam que este abriga­
ra o culto a Zeus Olímpio ao menos a partir da 
época helenística. Evidências de época romana, 
como outras inscrições e a cabeça de tipo fidí- 
aco de Zeus também descobertas no local, são 
consideradas fortes evidências de que o Grande 
Templo de Cirene de fato fora um Olimpieion.
A correlação arquitetônica do edifício 
cireneu com os Olimpieia, como se pode 
verificar na prancha dos edifícios, demons­
tra apenas algumas similaridades com os 
demais edifícios. Era octastilo como outros 
três (Selinonte, Atenas e Lócris) e possui a 
quarta maior dimensão entre os Olimpieia -  
em termos de tamanho está atrás apenas do 
Olimpieion de Atenas. Ademais, a sua largura 
de 32 metros corresponde ao padrão de 30 me­
tros de largura dos templos do deus, conforme 
discutido anteriormente. Observa-se ainda 
com relação à sua planta que a divisão interna 
da cela é semelhante à do templo de Zeus em 
Olímpia: o naós é dividido em três naves e o 
opistódomo também é distilo in antis. Vários 
estudiosos da arquitetura de Cirene já haviam 
notado muitas semelhanças entre o Grande 
Templo e o de Olímpia.11 Parise Presicce obser­
vou que a relação de 1 a 4,6 entre diâmetro
(11) Bacchielli notou ainda que a reconstrução romana da 
cela do Grande Templo é muito semelhante às capelas laterais 
do Heraion de Olímpia (Bacchielli, 1998: 34).
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e altura das colunas é próxima à relação do 
edifício do deus em Olímpia (Parise Presic- 
ce, 2000: 140). A  pesquisa dos escavadores 
ingleses demonstrou a correspondência quase 
absoluta da base da estátua, no naós do templo 
cireneu, com as dimensões daquela do templo 
de Zeus no Altis (Bacchielli, 1998: 33; Parise 
Presicce, 2000: 142). E, ainda, a sua dimensão 
é comparável com a do templo em Olímpia 
e com a do Pártenon em Atenas (Chamoux, 
1963: 320). De acordo com Parise Presicce, as 
dimensões do Grande Templo são na verdade 
maiores que a do templo em Olímpia e são 
quase idênticas as do Pártenon (Parise Pre­
sicce, 2000: 139; Stucchi, 1975: 23). Stucchi, 
por outro lado, concluiu que a arquitetura 
do edifício cireneu, em seu conjunto, é talvez 
mais próxima à arquitetura peloponésia do que 
à arquitetura ática (Stucchi, 1975: 29). No 
entanto, se contrastarmos a fachada do templo 
em Cirene com a do templo de Olímpia vere­
mos que ela se assemelha12 à fachada larga do 
edifício ateniense.13
Nesse sentido, o conjunto das diversas 
evidências a respeito de Zeus Olímpio, recupe­
rado no contexto do edifício, e as semelhanças 
com o templo de Zeus em Olímpia já seriam 
suficientes para identificar no templo em 
Cirene um Olimpieion. Cremos, assim, que as 
dimensões do edifício são próprias a Zeus Olím­
pio, não havendo razão para não acatarmos a 
denominação de Olimpieion já utilizada por C. 
Parise Presicce e S. Stucchi (Parise Presicce, 
2000: 137; Stucchi, 1988: 192).
E, finalmente, uma última análise cabe aos 
remanescentes arquitetônicos do denomina­
do maior templo de Corinto, identificados por 
alguns pesquisadores como pertencentes ao
(12) A  semelhança entre os dois edifícios nos faz esbarrar 
no problema da cronologia do templo em Cirene. Stucchi 
propôs datar o edifício de pouco depois da metade do século 
V a.C., considerando-o posterior ao Pártenon, que teria sido 
o paradigma para o arquiteto cireneu. No entanto, em nossa 
pesquisa aceitamos a datação proposta por Mertens e seguida 
por Bacchielli e Bonacasa, que situaram o templo entre 500- 
480 a.C., com base em elementos arcaicos semelhantes ao 
templo E de Selinonte (Parise Presicce, 2000: 140).
(13) A  este respeito ver Stucchi (1988).
Olimpieion visto por Pausânias na estrada para 
Sicione. Na seqüência, segue a tabela 16 com 
as medidas dos principais achados do edifício, 
já descritas no Capítulo 5, ao lado daquelas 
dos templos de Zeus Olímpio em Siracusa e 
em Olímpia, aqueles cujas dimensões mais se 
igualam às do edifício corintio.
A comparação das medidas dos achados 
do templo de Corinto, com aquelas de todos os 
Olimpieia na tabela 18 (pág. 261), demonstrou 
semelhanças importantes com os únicos tem­
plos hexastilos de Zeus Olímpio, os de Olímpia 
e de Siracusa, confirmando, assim, a proposição 
de Pfaff de que o edifício corintio era também 
um períptero hexastilo (Pfaff, 2003: 117). A 
correlação entre as dimensões dos achados dos 
três templos, vide tabela 16, indica que o edifí­
cio de Corinto era menor que o templo de Zeus 
em Olímpia, mas maior que o Olimpieion de Si­
racusa. Ora, o diâmetro de base das colunas do 
templo de Corinto (1,893 metro) é maior que o 
do Olimpieion siracusano (1,85 e 1,87 metro) 
e muito menor que aquele do templo de Zeus 
em Olímpia (2,21 e 2,21 metros). Já o diâmetro 
da parte superior das colunas demonstrou uma 
maior aproximação entre as medidas dos três 
edifícios: o de Siracusa mede 1,42 metro, o de 
Corinto 1,558 e 1,615 metro e o de Olímpia 
1,78 metro. Os intercolúnios também demons­
tram a mesma diferença, embora demonstrem 
um contraste maior com o Olimpieion de 
Siracusa (3,75 e 4,10 metros) e uma semelhan­
ça maior do templo de Corinto (4,958 e 5,293 
metros) com o de Olímpia (5,2210 e 5,2265 
metros). O ábaco do edifício corintio (largura 
de 2,89-2,93 metros) , em contraste, é muito 
mais largo que o de Olímpia (2,61 metros) pro­
vavelmente devido à sua característica arcaica. 
Com relação ao entablamento, verifica-se que 
a arquitrave do templo de Corinto tinha quase 
a mesma altura daquela do templo em Olímpia, 
sendo somente 0,036 metro menor que a do 
edifício do Altis. Já o tríglifo do edifício corintio 
era 0,105 metro maior que aquele do templo 
em Olímpia.
Outras constatações importantes fo­
ram inferidas a partir da correlação entre as 
dimensões do Olimpieion de Siracusa com o
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Tabela 16. Medidas e tipos de pianta dos templos de Zeus Olimpio 
em Siracusa, Corinto e em Olimpia
Siracusa Corinto Olímpia
Datação 580/70 a.C. Final do século VI a.C. 470 a.C.
Tipo de templo Períptero hexastilo Períptero hexastilo Períptero hexastilo
Dimensão 20,50 x  60 m 7 27,68 X 64,12 m
Diâmetro de base coluna 1,87 e 1,85 m 1,893 m 2,21 e 2,25 m
Diâmetro superior coluna 1,42 1,558/ 1,615 m 1,78 m
Caneluras (nQ) 16 20 20
Largura do ábaco 7 2,89-2,93  m 2,61 m
Intercolúnios normais 3,75 e 4,10 m 4,958 m / 5,293 m14 5,2210 e 5,2265 m
Altura arquitrave 7 1,731 m 15 1,767 m
Largura do tríglifo ? 1,174 m 1,069 m
Apolonion da pòlis e com o de Corinto. As 
medidas dos remanescentes arquitetônicos e 
da planta demonstraram que o templo siracu­
sano de Zeus Olímpio é maior em dimensão 
em relação aos Apolonia: os intercolúnios, os 
diâmetros de base das colunas e a altura da ar- 
quitrave são superiores às dimensões dos dois 
templos dedicados a Apoio -  tanto na metró­
pole Corinto quanto na sua fundação grega 
Siracusa. E, ainda, o Olimpieion de Siracusa, 
construído depois do Apolonion, lhe superou
em dimensão de planta, podendo significar 
que os construtores escolheram projetar um 
edifício maior para Zeus Olímpio. E possível 
que o mesmo tenha ocorrido na metrópole. O 
maior templo de Corinto, que fora erigido após 
o Apolonion coríntio, também lhe superou em 
dimensão, conforme indicam as medidas de 
seus achados. Abaixo segue a tabela 17 com 
as medidas dos Apolonia contrastadas com 
as dimensões do Olimpieion de Siracusa e do 
templo de Corinto:
Tabela 17. Medidas e planta dos templos de Apoio em Siracusa e Corinto
Apolonion de Siracusa Apolonion de Corinto
Datação 590 a.C. 540 a.C.
Tipo de templo Períptero hexastilo Períptero hexastilo
Dimensão 21,57 x 55, 36 m 2 1 ,3 6 x 5 3 ,3 0
Diâmetro de base coluna 1,85 e 2,02 m 1,645 e 1,744 m
Intercolúnios normais 3,33 e 4,15 m 3,744 e 4,028 m
Altura arquitrave 2,15 m 1,327 m
(14) Esta medida corresponde ao cálculo de Pfaff, o qual 
demonstrou que as medidas dos intercolúnios de Dinsmoor
(5,438 / 5,773 metros) eram 0,48 metro menores (Pfaff, 
2003: 117).
(15) Esta medida expressa o cálculo de Pfaff em que a 
arquitrave era 0,02 metro menor do que calculara Dinsmoor 
(1,751 metro) (Pfaff, 2003: 117).
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Nesse sentido, acreditamos que essa 
interpretação, que correlaciona as dimensões 
dos templos de Apoio com os de Zeus Olímpio, 
associada ao enquadramento das medidas do 
templo de Corinto ao padrão dos Olimpieia he- 
xastilos, reforça a hipótese de que os membros 
arquitetônicos encontrados no muro epistilo e 
na área do ginásio podem de fato ter pertenci­
do ao Olimpieion noticiado por Pausânias. Na 
ausência de uma proposição dos autores para as 
dimensões de planta, suas fundações não foram 
encontradas, acreditamos que se tratava de um 
templo de c. 20 a 25 metros de largura por c. 60 
ou 65 metros de comprimento se considerarmos 
a inferioridade de suas dimensões em relação 
ao templo de Zeus em Olímpia, e a sua supe­
rioridade em tamanho sobre o Olimpieion e o 
Apolonion de Siracusa e de Corinto.
Ressaltamos ainda que além de ter per­
manecido como o maior templo de Corinto, 
conforme destacou Pfaff, a sua datação no final 
do século VI a.C. e as suas grandes dimensões 
de fato fizeram dele o maior templo do Pelopo- 
neso, como o chamou Dinsmoor em 1949. No 
entanto, permaneceu como tal apenas até a 
construção do templo de Zeus em Olímpia ao 
redor de 470 a.C.
Em síntese, sobre as dimensões dos templos 
de Zeus Olímpio, a nossa posição final acerca 
dos edifícios de Selinonte, Lócris e Corinto 
permitiu-nos definir três padrões de dimen­
sões de planta para os Olimpieia, que estão 
diretamente relacionados aos tipos de poderes 
políticos responsáveis pela construção.
O primeiro padrão diz respeito às medidas 
de 20 x 36/40, 20 x 60 e 25 x 65 metros. As 
larguras entre 20 e 25 metros associadas aos 
comprimentos de 36 até 65 metros, no caso de 
Zeus Olímpio, referem-se às obras financiadas 
pela aristocracia durante período oligárquico 
e não tirânico. Estes são os casos de Siracusa, 
de Lócris e do próprio santuário de Olímpia, 
conforme indicam as evidências disponíveis 
sobre os poderes políticos em vigência durante 
o período de construção dos edifícios.
O segundo padrão refere-se à medida única 
de 30 x 70 metros do Olimpieion de Cirene, a 
quarta maior dimensão destes tipos de templos
dedicados a Zeus Olímpio. Em contraste com as 
demais, percebe-se que a largura de 30 metros 
e o comprimento de 70 metros já não é um 
padrão de dimensão para os Olimpieia constru­
ídos por regimes aristocráticos não tirânicos. As 
medidas que ultrapassam a casa dos 20 e dos 
60 metros são próprias de um regime monár­
quico. Em Cirene, como vimos no Capítulo 4, 
o templo fora obra do governo do rei Batos IV. 
Lembramos que o templo em Cirene foi o único 
de Zeus Olímpio comprovadamente construído 
por um rei entre a época arcaica e clássica.
O terceiro e último padrão de dimensão de 
planta diz respeito às dimensões de 40 x 105,
50 x 110 e 55 x 110 metros. As larguras acima 
de 40 metros e os comprimentos acima de 100 
metros indicam empreendimentos de tiranos. 
Como exposto, as medidas de 40 a 55 metros de 
largura e de 105 e 110 metros de comprimento 
são justamente aquelas usadas pela primeira 
vez pelos tiranos jônios no século VI a.C. para 
templos de Hera, Ártemis e Apoio. Mas em 
contexto Ocidental e balcânico, templos com 
essas medidas foram construídos pelos tiranos 
para abrigar somente o culto de Zeus Olímpio.
Se pensarmos nos padrões de dimensão 
de largura e comprimento dos Olimpieia, em 
relação aos templos das demais divindades, 
veremos que os edifícios do deus extrapolaram 
os pressupostos que definem uma arquitetura 
como monumental, sobretudo estes que se 
enquadram no terceiro padrão de dimensão.
De acordo com B. Trigger, a característi­
ca principal da arquitetura monumental é a 
de que sua escala e elaboração excederam os 
requisitos de qualquer função prática a que o 
edifício destinava-se a executar: eram maiores 
e mais massivos do que suas funções requeriam 
(Trigger, 1990: 119). A construção de tais 
edifícios necessitou de habilidade para planejar 
em uma larga escala, de um alto grau de perícia 
de engenharia, do recrutamento e direção de 
substanciais forças de trabalho e de um bem 
desenvolvido padrão artístico (Trigger, 1990: 
121). A arquitetura monumental expressa, em 
uma maneira pública e duradoura, a habilidade 
de uma autoridade para controlar os materiais e 
mão de obra especializada necessários para criar
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e manter tais estruturas (Trigger, 1990: 127).
Por essa razão, edifícios dessa natureza tomam- 
-se símbolos de poder, porque são vistos como 
incorporações de grandes montantes de energia 
humana, simbolizam, assim, a habilidade da­
queles para quem foram feitos, por controlar tal 
energia em um grau não usual.16 Nesse senti­
do, a arquitetura monumental constitui uma 
expressão universal de entendimento de poder 
(Trigger, 1990: 125). A solidez e a permanência 
dessas estruturas foram projetadas para im­
pressionar e convencer o espectador da reali­
dade do poder que as trouxeram à existência.17 
(Trigger, 1990: 122). Na Grécia antiga, este 
fenômeno ocorreu de fato somente a partir do 
início do século VI a.C. com a criação da forma 
básica da ordem dórica -  o momento também 
de quando ocorre pela primeira vez a edifica­
ção de um Olimpieia pelas cidades gregas. O 
grande desenvolvimento da monumentalização 
dos templos neste período foi alavancado pelos 
poderes políticos vigentes. Os edifícios haviam 
se tomado expressões das condições políticas e 
sociais da cidade e do poder que as controlavam 
(Coulton, 1977: 30; Mertens, 1990a: 377). O 
programa de construção de grandes templos 
foram reflexos, ainda, do espírito de rivalidade 
e competição entre as póleis, cujo ápice também 
ocorreu no século VI a.C. (Whitley, 2007: 228).
Para avaliarmos o grau de monumentalida- 
de dos Olimpieia e a sua relação com o poder 
político por trás de suas construções, destaca­
mos com critério alguns tipos de medidas sobre 
as escalas dos templos -  dentre aquelas descri­
tas no Capítulo 3 -  que podem ser observadas 
na tabela 18:
(16) Nas sociedades humanas, o controle de energia constitui 
o mais fundamental e universal meio de reconhecimento de 
poder político. A  forma mais básica em que o poder pode ser 
reforçado simbolicamente é através do consumo conspicuo 
de energia. A  arquitetura monumental, como uma forma 
altamente visível e duradoura de tal consumo, teve 
importante função na formação do comportamento político 
e econômico dos seres humanos (Trigger, 1990: 128).
(17) Como fusão de “permanência” e “perfeição’', a
arquitetura monumental faz o poder visível e por isso tom a­
se potência ao invés de ser um mero símbolo dele (Trigger,
1990: 122).
(18) O vão livre entre colunas é dado pelos intercolúnios 
normais menos o diâmetro inferior ou de base das colunas.
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A exposição das medidas das colunas 
(altura, diâmetro de base e intercolúnios) 
e algumas do entablamento (altura total e 
altura da arquitrave) demonstra o contraste 
de dimensão entre as construções. As colunas 
mais altas pertencem aos templos de Agrigento 
(19,20- 21,57 metros) e de Selinonte (16,27 
metros) e são seguidas pelas medidas dos edi­
fícios de Olímpia (10,43 metros) e de Atenas 
(10 metros). Observa-se ainda que as colu­
nas do templo de Agrigento eram duas vezes 
maiores que aquelas dos templos de Atenas e 
de Olímpia. Proporcionalmente, os maiores 
diâmetros de base das colunas pertencem aos 
mesmos templos: o do Olimpieion de Agrigento 
(4,05 metros) é considerado o maior já realiza­
do para um templo no mundo grego, a segunda 
maior medida é do templo de Selinonte (3,41 
metros) e as terceiras são do Olimpieion de 
Atenas (2,42 metros), seguida pelo templo de 
Olímpia (2,21-2,25 metros). Os intercolúnios 
e os vãos de circulação desses edifícios entre as 
colunas também atingiram dimensões imensas: 
o Olimpieion de Agrigento alcançou o maior 
intercolúnio (8,08-8,12 metros) e foi seguido 
pelo templo de Selinonte (6,52-6,62 metros), 
de Olímpia (5,22 metros) e pelo de Corinto 
(4,958-5,293 metros). E provável que o Olim­
pieion Pisistrátida de Atenas tenha alcançado 
um intercolúnio de cerca de 5 metros, se com­
pararmos a proximidade das medidas de suas 
colunas com as do templo de Zeus em Olímpia. 
Já sobre o espaço de passagem entre as colunas, 
o maior é também do Olimpieion de Agrigento 
(4,03-4,07 metros).19 Os próximos maiores vãos 
pertencem aos templos de Selinonte, de Corin­
to e de Olímpia que estão na casa dos 3 metros.
Já as menores dimensões se referem aos 
templos de Siracusa, Cirene, Lócris e de Corin­
to em alguns casos. As colunas do templo de 
Siracusa mediram 6 ou até 8 metros, a metade 
da altura das colunas do edifício de Selinonte,
(19) Lembramos que não se tratava de vãos de passagem 
propriamente ditos, já que no Olimpieion de Agrigento 
havia muros construídos entre as colunas, as quais foram 
denominadas pseudocolunas.
por exemplo. As do templo de Lócris, por sua 
vez, mediram 4,60 ou até 5,50 metros, portan­
to, a metade da altura alcançada pelos templos 
de Atenas e de Olímpia. Destacamos que 
essa medida, em contraste com as dos outros 
edifícios, é reveladora de como o templo de 
fato foi o menor de todos aqueles construídos 
para o deus. E, por fim, as colunas do templo 
de Cirene de 8,94 metros mediram exatamente 
a metade da altura daquelas do Olimpieion 
agrigentino. Os diâmetros de base destes 
templos estão um pouco abaixo dos 2 metros, 
como é o caso de Siracusa (1,85-1,87 metro), 
Corinto (1,89 metro) e de Cirene (1,94 metro). 
A única exceção novamente é Lócris, que teve 
colunas de diâmetro muito inferior em (0,915- 
1,10 metro). Sobre os intercolúnios, a menor 
medida de todas pertence ao templo de Lócris 
(frontais: 2,29 -  2,49 metros / laterais: 2,23 -  
2,26 metros), quase quatro vezes menores que 
o intercolúnio do templo de Agrigento. Este 
teve uma medida duas vezes maior que as de 
Siracusa (3,75-4,10 metros) e de Cirene (3,64- 
4,25 metros). Os edifícios de Siracusa e Cirene 
tiveram vãos livres próximos ou na casa dos 2 
metros, enquanto o templo de Lócris (frontal: 
1,19 metro / lateral: 1,13 metro) tinha o menor 
espaço de passagem entre as colunas.
A altura das arquitraves é igualmente 
reveladora, embora não saibamos as medidas de 
todos os Olimpieia. Diante disso, a maior altura 
realizada para uma arquitrave é a do templo de 
Selinonte (6,50 metros), que tem o dobro de 
tamanho daquela do Olimpieion de Agrigento 
(3,36 metros) -  ambas as medidas contrastantes 
com a do templo de Lócris, o qual teve a menor 
arquitrave (1,32 metro) de todos os Olimpieia. 
Como não conhecemos as medidas do Olim­
pieion de Atenas, a terceira maior altura é, 
então, a do Olimpieion de Cirene (1,85 metro), 
seguida pelas medidas muito próximas dos 
edifícios de Olímpia (1,767 metro) e de Corinto 
(1,731 metro).
Os crepidomas são indicadores importantes 
do grau de monumentalidade atingido pelos 
edifícios. A maior parte dos templos de Zeus 
Olímpio tinha um crepidoma formado por três 
degraus, como é típico para a ordem dòrica.
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No entanto, o Olimpieion de Agrigento tinha 
cinco degraus, quantidade que acompanhou 
as proporções monumentais alcançadas pelo 
templo, o qual extrapolou a norma para o 
dórico. O templo de Zeus em Olímpia parece 
ter sido também o único a ter um crepidoma, 
de três degraus, servido por uma grande rampa. 
A presença dela no lado leste indica que os 
degraus não foram construídos em escala huma­
na, necessitando-se, então, de uma rampa que 
levasse diretamente até o estilóbato.
Em síntese, verifica-se como as maiores me­
didas realizadas para os templos de Zeus Olímpio 
pertencem aos templos projetados pela tirania 
(Agrigento, Selinonte, Atenas) e como as meno­
res se referem aos edifícios construídos durante 
regimes aristocráticos não tirânicos (sobretudo 
Siracusa e Lócris) e as intermediárias, pelo 
poder monárquico (Cirene). O conhecimento 
da dimensão total do entablamento de alguns 
dos templos nos dá a ideia de como os edifícios 
construídos pelos tiranos em Selinonte e em 
Agrigento extrapolaram o conceito de arquitetu­
ra monumental. O entablamento do templo de 
Zeus em Olímpia -  que alcançou um grau maior 
de monumentalização em relação à maior parte 
dos edifícios da ordem dórica -  mediu cerca de 4 
metros de altura. Imaginemos, então, quão colos­
sal era o entablamento do templo de Selinonte, 
cujos cálculos indicam que tenha atingido cerca 
de 14 metros de altura.
A correlação entre as medidas expostas na 
tabela 18 revelou constatações interessantes a 
respeito dos templos de Olímpia e de Corinto. 
Sobre Olímpia, observou-se uma proximidade 
entre as medidas de diâmetro de base e a altura 
das colunas do templo de Zeus com aquelas do 
Olimpieion Pisistrátida de Atenas. A  similari­
dade com a dimensão da colunata do edifício 
ateniense -  paradigma de edifício monumental 
na Grécia Balcânica no final da época arcaica 
-  demonstra que houve para o edifício do Al tis 
uma intenção de extrapolar o que era norma 
para o dórico no período, demonstrando um in­
vestimento de recursos e energia humana seme­
lhante àquele utilizado pela tirania na constru­
ção de seus templos. O templo de Corinto, por 
sua vez, apresenta dimensões que se aproximam
dos edifícios construídos pela tirania (a medida 
do vão de circulação é semelhante à do templo 
de Selinonte), pelo santuário pan-helênico de 
Olímpia (como já exposto anteriormente) e 
pela aristocracia das cidades, como indica a 
aproximação do diâmetro de base com o Olim­
pieion siracusano.
Além dos dados demonstrativos das esca­
las atingidas pelos templos de Zeus Olímpio, 
os tipos de matéria-prima e mão de obra em­
pregada também são reveladores do grau de 
monumentalização alcançada pelos edifícios, 
porque expressam o dispêndio de energia em 
trabalhos, recursos humanos e quantidade de 
dinheiro aplicada no projeto. Nesse sentido, 
revelam como os poderes políticos responsá­
veis pelas obras acessaram os recursos dispo­
níveis para a construção. Lembremos Trigger 
que definiu a arquitetura monumental como 
expressão da habilidade de uma autoridade 
para controlar os materiais e mão de obra 
especializada (Trigger, 1990: 127). Sabemos 
que o pagamento do arquiteto e dos operários 
(homens livres ou escravos), além da matéria- 
-prima, fazia do templo grego uma construção 
muito custosa. A extração e transporte das 
pedras até o local do santuário, da montagem 
das fundações ao estilóbato, as galerias da 
perístase, a criação das caneluras nas colunas e 
a confecção das figuras do frontão, envolviam 
etapas precisas de trabalho especializado e 
delicado, que eram pagos conforme ocorriam.20 
(Helimann, 2002: 57). As construções podiam
(20) De acordo com Coulton, se tomarmos o exemplo de 
Atenas como paradigma, o projeto para a construção de um 
templo passava, primeiramente, pela assembleia que discutia 
a proposta e a forma como poderia ser financiado. Então, se 
fosse aprovada, um comitê supervisor seria nomeado e um 
arquiteto selecionado para elaborar uma descrição exata da 
obra. O  comitê organizaria a força de trabalho e a construção 
começaria. Com o trabalho em andamento, o arquiteto, 
com ou sem membros do comitê supervisor, inspecionaria e 
autorizaria os pagamentos, cujo dinheiro normalmente era 
administrado por um segundo comitê financeiro. Em todos 
esses estágios ocorreram variações dependentes da natureza 
do trabalho e da estrutura do Estado ou de outro corpo 
responsável (Coulton, 1977: 20). A  este respeito ver os 
vários casos de construções de templos gregos em Helimann 
(2002: 56-69).
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ser financiadas por espólios de guerra -  como 
foi o caso do templo de Zeus em Olímpia e em 
Agrigento pelos fundos públicos e sagrados 
da cidade, pelo empréstimo e subscrição e pe­
las doações de ricos cidadãos (Coulton, 1977: 
20; Hellmann, 2002: 60-63).
E, assim, de um modo geral, a maior parte 
do material em pedra usado para a elaboração 
dos elementos arquitetônicos dos Olimpieia 
foi obtida na própria região, de localidades não 
distantes de seus santuários. No caso da Sicilia, 
sabemos que em Siracusa as fundações do 
Olimpieion foram feitas com calcário vulcânico 
de jazidas próximas à pólis, como também ocor­
reu em Agrigento, onde o templo foi erigido 
com o calcário conchífero típico da cidade, 
e em Selinonte, que buscou extrair as pedras 
para o templo na Cave di Cusa situada a cerca 
de 10 km da cidade. Na Magna Grécia, em 
Lócris, o calcário do Olimpieion foi obtido de 
jazidas distantes da pólis. No norte da África, as 
análises petrográficas atestaram que o calcá­
rio do templo em Cirene pertence ao plano 
rochoso circundante à cidade (Chamoux, 1963: 
320-321; Parise Presicce, 2000: 140). O uso do 
calcário local na Sicilia e na Magna Grécia -  o 
mesmo pode ser dito para a África -  é explicado 
pelo fato de que essas regiões eram mais pobres 
do que o continente em pedras para a cons­
trução: não havia mármore em nenhum lugar. 
Segundo Mertens, somente Siracusa tinha um 
calcário que era comparável ao poros grego 
(Mertens, 1990a: 374).
Na Grécia de continente, o Olimpieion 
em Atenas foi edificado com calcário de tipo 
poros extraído da Acrópole e de Kara, localiza­
da na base do Monte Himeto. Em Olímpia, o 
templo de Zeus foi feito com calcário conchí­
fero extraído de colinas localizadas a leste do 
santuário, nas proximidades do vilarejo mo­
derno de Louvro. O material, provavelmente, 
foi transportado ao local por balsas através do 
rio Alfeu.
Embora em graus diferentes, todos os 
templos receberam algum tipo de decoração. 
As escavações dos Olimpieia de Siracusa e de 
Lócris recuperaram muitas terracotas arqui­
tetônicas com policromia do revestimento
-  como as simas e as cornijas -  e esculturas do 
pedimento -  como o grupo de esfinge, cavalo 
e cavaleiro do acrotério central do edifício de 
Lócris e os restos de um Gorgoneion e de um 
cavalo encontrados em Siracusa. Em Agri­
gento, sabemos que o Olimpieion era ornado 
com telhas de terracota com policromia e 
com simas com prótomos leoninos, através 
de achados únicos na área do templo (Mer­
tens, 2006: 266). Diodoro (XIII.82.1-5) nos 
diz que os pedimentos eram decorados com 
esculturas que retratavam a Gigantomaquia 
e a Captura de Troia. E, ainda, os achados 
de um torso marmóreo de um guerreiro e de 
uma cabeça com elmo indicam que o edifício 
tinha uma decoração em mármore (Coarelli; 
Torelli, 1984: 144). Em Cirene, também foi 
recuperado um torso em mármore, provenien­
te, talvez, da decoração frontal do templo. 
Restos de pigmentos coloridos demonstram 
ainda que o edifício recebeu rica policromia. 
Em Corinto, telhas de mármore associadas aos 
achados arquitetônicos levaram os especia­
listas a concluir que pertenceram ao templo. 
Nada sabemos dos elementos decorativos do 
Olimpieion de Atenas e de Selinonte.
Mas de todos os edifícios dedicados ao 
deus, o templo de Zeus em Olímpia foi o que 
mais recebeu investimento de matéria-prima e 
mão de obra importadas, e decoração do mais 
alto grau de refinamento da época. O edifício, 
embora tenha sido feito com pedras da região e 
tido um arquiteto local, Libon de Elis, recebera 
ornamentação em mármore pário (esculturas 
do pedimento, métopas do pronaos, telhas e 
simas), cujo estilo de algumas delas, sobretudo 
das telhas e dos prótomos leoninos das simas, 
levaram os especialistas a inferir que foram re­
alizações de uma escola cicládica (Klein, 1998: 
366, nota 108). A reconstituição de Younger e 
Rehak, do transporte do mármore de Paros até 
Olímpia, nos dá uma ideia do tempo, dinheiro e 
energia humana envolvida. O primeiro estágio 
para o seu transporte teria sido através do mar 
até o Istmo de Corinto (215 km em linha reta, 
tal qual os carregamentos similares de escul­
tura em mármore pário de Delfos e Atenas no 
final do século VI a.C.). Mas as esculturas do
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pedimento do templo em Olímpia estavam mais 
distantes, foram levadas em carroça ao longo do 
Diolkos através do Istmo, recarregadas em uma 
embarcação, navegando, então, pelo Golfo de 
Corinto (105 km) até Cyllene em Elis (70 km). 
De lá seguiram por terra até a cidade de Elis (20 
km) e então a Olímpia (37 km), ou podem ter 
seguido por mar ao redor do Cabo Khelonatas 
até o Golfo de Cyparissa (50 km) e subido o 
rio Alfeu por barcaça até o santuário (17 km). 
Cada caminho envolveu uma jornada, sobre­
tudo pelo mar, de mais de 450 km (Younger; 
Rehak, 2009: 51).
O escultor mais famoso e renomado do 
período, o ateniense Fídias, elaborou para o 
templo a maior estátua já realizada para o deus 
(de 12,375 metros de altura), a qual fora feita 
com os materiais mais caros disponíveis no perí­
odo, o mármore, o ouro e o marfim. E somente 
para este empreendimento foi construída uma 
oficina logo atrás do templo com a finalidade de 
abrigar os trabalhos e os ajudantes do escultor. 
Acerca dos materiais, lembremos ainda que 
o pavimento quadrado em frente da base da 
estátua era feito de calcário negro de Elêusis, 
cercado, por sua vez, por uma soleira de már­
more do Monte Penteie em Atenas. Além da 
estátua de Zeus Olímpio, o edifício recebeu, nos 
pedimentos, as esculturas da Gigantomaquia e 
da Centauromaquia com figuras centrais de c.
3 metros de altura, e as métopas do pronaos e 
do opistódomo, que retratavam os Trabalhos de 
Héracles. Os artistas dessas esculturas inovaram 
ao criarem-nas para o templo de Zeus: como 
notaram alguns especialistas, o sentido dramá­
tico dessas estátuas não existia antes na arte 
grega (Holloway, 1973: 108; Valavanis, 2004:
81; Yalouris, 1995: 31). Afora as inúmeras de­
dicações que recebeu e que o ornavam, como o 
escudo e a Nike dourada ofertada pelos esparta­
nos após a Batalha de Tanagra, toda a superfície 
do templo foi recoberta com estuque branco e 
policromia para dar a impressão de que era feito 
de mármore.
Toda essa decoração cara e esse investi­
mento de mão de obra refinada, provenientes 
de diversas regiões, são explicados pelo fato de 
que Olímpia era um santuário internacional
que contava com contribuições21 de todo o 
mundo grego (Coulton, 1977: 20; Hellmann, 
2002: 60). Essa monumentalização excessiva, 
expressa no templo de Zeus, demonstra, tam­
bém, uma necessidade e escolha de construir 
um edifício que ultrapassasse, em tamanho e 
beleza, qualquer outro de sua região, como foi o 
caso do Olimpieion de Corinto, o maior templo 
do Peloponeso até a construção do templo de 
Zeus em Olímpia.22
O dispêndio de energia em trabalhos e re­
cursos humanos do templo de Zeus em Olímpia 
assemelha-se àquele mobilizado pelos tiranos 
em Agrigento, Selinonte e Atenas. Contudo, a 
sua dimensão de planta (c. 25 x 65 metros) per­
tence aos padrões dos templos construídos ao 
deus pelos regimes aristocráticos não tirânicos. 
De fato, era a aristocracia de Elis que adminis­
trava o santuário de Olímpia e responsável pela 
obra do templo de Zeus.
Em suma, diante de nossa análise da 
monumentalidade dos Olimpieia percebemos 
que a tirania realizou a construção dos maiores 
templos do Ocidente grego e da Grécia Balcâni­
ca a Zeus Olímpio para, através dele, expressar o 
seu poder. Aproveitando-se de forma desmedida 
dos recursos disponíveis no momento, ultrapas­
saram os padrões de tamanho dos templos para 
demonstrarem o seu poder aos seus opositores e 
à cidade (Etienne, 2000: 134; Mertens, 1990a: 
377). Os templos de Agrigento, Selinonte e 
Atenas acumularam energia e recursos humanos 
-  mobilizados pelo orgulho dos tiranos -  que os 
tomaram projetos inovadores em suas regiões em 
termos de arquitetura dórica e de dimensão. O 
Olimpieion de Agrigento, por exemplo, o mais
(21) Outras conhecidas fontes de dinheiro para a construção 
de edifícios monumentais foram, por exemplo, os espólios de 
guerra (como foi o caso do templo de Zeus em Olímpia) e os 
rendimentos de um ano particularmente bom nas minas da 
cidade. Para a vasta maioria dos projetos, contudo, extraía­
se dinheiro dos fundos regulares do Estado ou do santuário, 
ou através da subscrição mais ou menos voluntária de 
indivíduos da cidade (Coulton, 1977: 30). A  esse respeito, 
ver também Hellmann, 2002: 60-63.
(22) O  templo, que na época arcaica, especialmente no 
século VI a.C., fora a vitrine da tirania, a partir da época 
clássica tomou-se o emblema do poder das cidades e dos 
grandes santuários pan-helênicos (Etienne et alii, 2000: 134).
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gigantesco de todos, comportou medidas nunca 
antes vistas na ordem dórica e elementos criados 
para expressar o poder do tirano, como demons­
tram os Atlantes de 7,65 metros de altura. O 
excesso de monumentalidade desses templos fez 
deles obras caras23 e morosas. Por essa razão, não 
foram terminadas por aqueles que as conce­
beram: os edifícios de Agrigento e Selinonte 
continuaram a ser construídos nos governos sub­
sequentes, ao passo que a obra de Atenas parece 
não ter sido retomada (Feye, 1971: 91).
Percebemos igualmente que os templos de 
Zeus Olímpio construídos durante governos 
aristocráticos não tirânicos foram edifícios 
menores, ao passo que a sua decoração, como 
indicou os achados bem conservados em Sira- 
cusa e Lócris, demonstrou que foram edifícios 
bem ornamentados ao contrário do que indica­
ram as pesquisas sobre os Olimpieia dos tiranos. 
Estes concentraram toda a energia e recursos 
para criar uma arquitetura monumental nunca 
antes vista que, por conseguinte, permaneceu 
inacabada, sem a decoração total que viria na 
etapa final. E possível também afirmar que a 
aristocracia, ao invés de investir em templos 
de proporções gigantescas, escolheu construir 
templos com rico acabamento e ornamenta­
ção. Ora, lembremos que no Ocidente grego a 
monumentalidade era salientada pelo uso de 
terracotas arquitetônicas -  símbolos de riqueza 
(Mertens, 1990a: 379). Já na Grécia Balcânica, 
o templo de Corinto -  enquadrado nas dimen­
sões dos Olimpieia da aristocracia24 -  nos mos­
tra o uso de uma decoração cara, como indica 
o achado dos fragmentos de telhas de mármore 
branco, mas ao mesmo tempo a escolha pelas 
grandes proporções nas medidas de seus ele­
mentos arquitetônicos.
Apesar de dispormos de uma amostragem 
muito pequena sobre o Olimpieia erigido pela
(23) A  partir de registros sobre custos de construções de 
templos na Grécia continental, R. Martin estimou a obra do 
templo G, em seu estado inacabado, em 570 talentos e do 
Olimpieion de Agrigento em mais de 1.500 talentos (apud 
Hellmann, 2002: 56).
(24) Na análise comparada das medidas de seus achados
arquitetônicos concluímos que o edifício medira c. 20 a 25 
metros de largura por c. 60 a 65 metros de comprimento.
monarquia, o edifício de Cirene, no entanto, 
nos mostra interessantes contrastes em relação 
àqueles projetados pelos tiranos e aristocratas 
das cidades. A dimensão de planta, ad esempio, 
é menor que a dos templos da tirania, mas 
maior que os edifícios da aristocracia. A dimen­
são de c.30 x 70 metros é uma medida única 
para os templos de Zeus Olímpio. Os membros 
arquitetônicos25 examinados, por sua vez, são 
também maiores que aqueles dos templos da 
aristocracia. A decoração do templo parece 
ter sido proeminente, como atestam os traços 
de policromia no entablamento e o torso de 
mármore encontrado na área.
Nesse sentido, a análise e interpretação 
das evidências reunidas sobre as proporções 
de planta, de elementos da arquitetura e das 
matérias-primas de todos os templos nos leva­
ram a concluir que a monarquia, que erigiu um 
templo intermediário em dimensões em relação 
às outras duas formas de governo, despendeu 
recursos maiores ou semelhantes do que aqueles 
aplicados pela aristocracia na construção dos 
Olimpieia. Os aristocratas também despende­
ram grande dinheiro nas obras destes templos, 
mas não tinham a intenção de convencer a 
cidade de seu poder através do impacto das 
grandes dimensões, como tinham os tiranos 
e também, mas em menor grau, os reis. Essas 
constatações podem ser explicadas pelo tipo de 
acesso que cada poder político tinha ao dinhei­
ro e pelo poder que queriam expressar através 
de Zeus Olímpio. Essas formas de governo e 
sua relação com o culto de Zeus Olímpio serão 
aprofundadas e melhor explicadas no próximo 
capítulo.
5.2 Os santuários de Zeus Olímpio na Grécia 
balcânica e no mundo grego colonial
Enquanto para os templos dispomos de 
fontes arqueológicas e/ou textuais completas
(25) A altura da coluna e o diâmetro de base são maiores que 
os dos templos de Siracusa, mas menores que as medidas dos 
de Olímpia e Corinto. Por outro lado, os vãos de circulação 
e a altura da arquitrave são maiores do que os de Olímpia e 
Corinto.
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para seis cidades (Siracusa, Selinonte, Atenas, 
Lócris, Cirene, Agrigento), para os santuários 
possuímos informações sobre mais cinco26 póleis 
(Mégara, Díon, Cálcis, Corinto, Patras). São 
localidades que compõem o corpus documental 
analisado no Capítulo 4, corpus documen­
tal esse o qual contém evidências parciais e 
lacunosas acerca de templos e santuários ou 
somente acerca de santuários de Zeus Olímpio 
em regiões da Grécia Balcânica. A documenta­
ção destas cinco novas localidades foi somada 
àquela dos seis templos e seus respectivos 
santuários, totalizando, assim, 11 áreas sagradas 
conhecidas e dedicadas à divindade em sete re­
giões distintas do mundo grego, a saber, Sicília, 
sul da Itália, norte da África, Ática, Pelopone- 
so, Eubeia e Macedônia.
Para a análise e interpretação dos 11 san­
tuários organizamos os dados de cada cidade 
em uma tabela 19, de modo que pudéssemos 
observar as diferenças e similaridades entre 
cada área sagrada e entre cada região. As in­
formações foram organizadas de acordo com a 
datação27 dos edifícios; com o setor (norte, sul, 
leste, oeste) onde está o santuário na cidade; 
com a posição na pólis (urbana, extraurbana, 
suburbana); com as características naturais da 
área; tipo de relevo sobre o qual o santuário fora 
instalado; posição em relação à malha urba­
na; com outros santuários nas proximidades, 
porque podem revelar os tipos de culto que 
predominavam nas cercanias dos santuários do 
deus; com as construções cívicas e políticas; e a 
existência ou não de habitações na área; com 
as construções defensivas (muros e torres); com
(26) Não incluímos Esparta porque não há qualquer tipo de 
evidência sobre a sua localização.
(27) Consideramos a cronologia dos templos de Zeus 
Olímpio somente como um referencial para a datação de 
seus santuários, pois os edifícios são as únicas e mais antigas 
evidências materiais atestadas nas áreas sagradas. Recorda- 
se aqui que não foram encontrados depósitos votivos, cujas 
oferendas neles contidas pudessem auxiliar na definição 
da cronologia do uso da área no momento anterior à 
construção dos templos. No entanto, temos ciência de que 
estes santuários do deus podem ser muito mais antigos que 
seus respectivos Olimpieia. Burkert nos lembra que a maior 
parte dos santuários é mais velha que seus templos (Burkert, 
1993: 187).
a proximidade às portas da cidade e às necrópo- 
les; com a existência de outros tipos de constru­
ções (fontes, reservatórios de água, etc.); com 
a posição em relação à ágora e à acrópole; as 
estradas nas proximidades (para outras cidades 
e/ou para outros setores da cidade); com os 
acessos principais às áreas específicas urbanas 
ou do território (porto, khóra, etc.); e final­
mente o uso (arquivo cívico, base para acam­
pamento militar, etc.), pois revela as funções 
(cívica, militar, marítima) características dos 
santuários do deus.
Como se trata de santuários localizados na 
Grécia Continental e em fundações gregas no 
Ocidente e no norte da África, nossa análise 
dividir-se-á em duas partes: a primeira em que 
correlacionaremos os santuários de Zeus Olím­
pio no mundo grego colonial e a segunda em que 
correlacionaremos os santuários na Grécia Bal­
cânica. A religião e a instalação de santuários 
nas fundações gregas possuem características 
próprias, são oriundas, sobretudo, da adaptação 
à realidade outra, da convivência com as popu­
lações locais não gregas. Por isso, analisaremos 
os santuários dentro de cada uma das áreas de 
modo que possamos estabelecer correspondên­
cias e contrastes entre aqueles santuários do 
deus no continente grego e entre aqueles nas 
fundações gregas. Ao final, as características 
dos santuários coloniais e balcânicos de Zeus 
Olímpio serão contrastadas para traçarmos as 
especificidades de cada área e assim definirmos 
um padrão comum dos santuários do deus no 
mundo grego.
Lembramos que a estruturação interna 
dos santuários não será analisada, porque não 
dispomos de elementos suficientes para o seu 
estudo. Os muros de témeno (o períbolo), os 
altares, os depósitos votivos da maior parte 
das áreas sagradas de Zeus Olímpio não se 
preservaram, com exceção dos santuários em 
Agrigento, do qual conhecemos o altar do 
templo, e em Díon, onde se preservaram os 
remanescentes de dois altares além do períbo­
lo. Por essa razão, nossa análise neste capítulo 
centrar-se-á na interpretação destes santuários 
em relação às cidades e aos territórios onde 
foram erigidos.
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A  origem e difusão do culto de Zeus Olímpio
na Grécia dos séculos VI e V a.C.
5.2.1 Diferenças e similaridades entre os 
santuários da Sicília, Itália do Sul e Norte 
da África
No mundo grego colonial enumeramos 
cinco santuários de Zeus Olímpio, dentre os 
quais três destes localizam-se na Sicília (Siracu- 
sa, Selinonte, Agrigento), um na Magna Grécia 
(Lócris) e outro no norte da África (Cirene).
De acordo com a datação dos templos, os 
santuários da Sicília e da Itália do sul são os 
mais antigos: remontam ao final do século VII e 
início do VI a.C. (Siracusa) e à segunda metade 
do século VI a.C. (Lócris e Selinonte). Já aque­
le em Agrigento data da transição dos séculos 
VI e V a.C., se considerarmos que a área sagra­
da existia antes do início das obras do templo 
em 480 a.C. Ocupam os setores meridionais 
ocidentais (Siracusa e Agrigento) e orientais da 
pólis (Selinonte), são extraurbanos (Siracusa e 
Selinonte) e urbanos (Agrigento). Os santuá­
rios extraurbanos foram instalados após os rios 
-  a sul do Anapos e Ciane em Siracusa, a leste 
do Cotone em Selinonte -, próximos ao mar 
(em maior grau o de Siracusa e em menor grau 
o de Selinonte) e em área pantanosa (Siracusa). 
O único santuário urbano (Agrigento) situa-se 
numa área plana, distante de rios e do mar. Os 
santuários extraurbanos (Siracusa e Selinonte) 
estão fora da malha urbana, mas seus templos 
seguiram a orientação dos edifícios de suas res­
pectivas póleis, ao passo que o santuário urbano 
de Agrigento foi incorporado à malha viária dos 
séculos VI e V a.C. do setor sudoeste.
Com relação aos outros santuários posi­
cionados nas proximidades dos de Zeus Olím­
pio percebe-se a predominância de espaços 
dedicados às divindades ctônias em Siracusa 
(santuários da ninfa Ciane28 e de Anapos) e em 
Agrigento (santuário das divindades ctônias e 
novo santuário arcaico), onde também foram 
encontradas evidências do culto às divindades 
Deméter e Core. Há igualmente a recorrência 
de santuários com templos perípteros em Seli-
(28) As oferendas votivas encontradas no local indicam que 
o culto da ninfa Ciane era associado ao de Deméter e Core 
(Veronese, 2006: 329).
nonte (templos E, F) e em Agrigento (templos 
de Héracles, dos Dióscuros e de Hefesto).
Não foram documentadas construções cívicas 
e políticas na região dos três santuários da 
Sicília, e a única construção diferente nas áreas 
dos santuários siceliotas de Zeus Olímpio é a 
Kolymbetra, o grande reservatório de água de 
Agrigento. Sabemos de habitações somente 
em Agrigento, onde residências existiram no 
traçado da malha urbana a oeste do Olim- 
pieion, e em Siracusa, onde sabemos do vilarejo 
de Polichê através do testemunho de Tucídides. 
Acerca das construções defensivas, o santuário 
de Siracusa encontra-se bem distante dos mu­
ros ou de torres, no de Selinonte foi registrado 
partes do trecho dos muros; em Agrigento, o 
santuário, que é urbano, posiciona-se ao lado 
dos muros do setor sudoeste, próximo à torre 
da porta V. As portas também só aparecem 
no santuário agrigentino, que foi servido por 
duas delas: IV e V. Há necrópoles próximas em 
Siracusa (de Fusco), onde o santuário foi esta­
belecido distante da área dos enterramentos, e 
em Agrigento, em que necrópoles helenísticas 
e romanas se encontram a leste da porta IV. A 
presença das necrópoles se explica pela proxi­
midade do santuário aos muros da cidade, no 
caso de Agrigento, e pelo caráter extraurbano 
do santuário de Siracusa; neste caso, separado 
da área de Fusco pelos rios.
Os santuários siceliotas de Zeus Olímpio 
encontram-se fora e distantes das acrópoles 
e das ágoras, com exceção de Agrigento, em 
que o santuário está fora da ágora inferior, mas 
muito próximo dela, situado logo a nordeste 
do Olimpieion. Quanto às estradas, no caso de 
Agrigento, o santuário era servido ao menos 
por duas delas, uma que passava pela porta 
IV e conduzia ao setor leste e norte e a outra 
que saía da porta V e conduzia ao setor a oeste 
do templo de Zeus. Em Siracusa, a estrada 
Helorina partia de Acradina, passava a oeste 
do Olimpieion e levava até Heloro, a sul da 
pólis. Sobre Selinonte, não se conhecem as vias 
da colina oriental, mas somente aquelas que 
cortavam a cidade na área da acrópole, na de 
Manuzza e entre as duas áreas. Por outro lado, é 
bem possível que a platéia 11 fazia a ligação dos
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setores urbanos mencionados com o santuário 
do templo G.
E interessante notar que os três santuários 
-  tanto os extraurbanos quanto o urbano -  se 
comunicavam com os portos. O santuário de 
Siracusa localizava-se na própria baía do Porto 
Grande, o de Selinonte ligava-se ao porto 
na foz do Cotone através do próprio rio; e a 
porta IV, a leste do Olimpieion, conduzia ao 
porto agrigentino. Os santuários de Siracu­
sa e de Selinonte, pela posição extraurbana, 
projetavam-se, respectivamente, em direção à 
khóra meridional e ocidental, e em direção à 
khóra setentrional e oriental. As áreas dos dois 
santuários eram facilmente acessíveis por mar 
ou terra. Por mar, no caso de Siracusa, chegava- 
-se ao santuário através do Porto Grande ou 
pela foz dos rios Anapos e Ciane; no caso de 
Selinonte, alcançava-se o santuário através da 
foz do Cotone. Por meio dos rios, as áreas sagra­
das também poderiam ser acessadas por quem 
vinha do interior. O santuário de Agrigento, 
por ser urbano, relacionava-se às áreas urbanas, 
no caso o setor leste e oeste. Por outro lado, por 
estar instalada na margem interna e sudoeste 
dos muros, entre duas entradas e saídas, a área 
sagrada relacionava-se diretamente com a por­
ção sul e oeste do território de Agrigento.
Testemunhos literários e epigráficos nos in­
formam os usos e funções dos santuários em Sira­
cusa e Selinonte. Sabemos que ambos os santuá­
rios eram usados como arquivos cívicos da pólis, 
de acordo com uma notícia de Plutarco (Nícias, 
XIV) em que diz que as listas com os registros 
dos cidadãos siracusanos em idade militar eram 
guardadas no Olimpieion. Também a Tábua de 
Selinonte (IG XVI, 268), encontrada no templo 
G, registra um agradecimento por vitória militar 
e apresenta uma certificação a respeito de um 
consistente depósito em dinheiro (Coarelli; To- 
relli, 1984: 87; Jannelli, 2004: 266). Como vimos 
no Capítulo 4, várias fontes literárias noticiam 
que o santuário de Zeus Olímpio em Siracusa foi 
usado como base para acampamento, ataque e 
fuga nas várias tentativas de conquista à pólis ao 
longo dos séculos V, IV e III a.C.
Além da função militar e cívica, o santu­
ário de Siracusa tinha uma característica maríti­
ma. Vimos com C. Marconi que o Olimpieion 
carregava um significado simbólico próprio da 
geração de edifícios do início do século VI a.C.: 
eram endereçados principalmente às pessoas 
vindas do mar, foram feitos para impressionar 
os visitantes gregos do mundo colonial e da 
Grécia continental (Marconi, 2007: 51). A 
posição do santuário de Siracusa em relação ao 
porto é única comparação aos demais dedicados 
ao deus na Sicilia. Sobre Selinonte, além da 
função cívica, foi observada a função empórica 
devido à localização de um dos portos na foz 
do Cotone (Bejor, 1977: 442; Coarelli; Torelli, 
1984: 81 e 87). A  respeito do uso e função do 
santuário de Agrigento, infelizmente, não há 
registros em fontes literárias e arqueológicas.
A correlação entre os santuários da Sicilia 
permitiu-nos perceber que todos estão na rota 
dos portos, foram estabelecidos fora das acró- 
poles e das ágoras, estiveram em relação com 
a khóra, sobretudo os extraurbanos, e tiveram 
a função de arquivos cívicos (ao menos o de 
Siracusa e Selinonte).
Estas características também se enquadram 
nos santuários do deus no sul da Itália e no 
norte da África, onde conhecemos uma área 
sagrada em cada região. Em Lócris, o santu­
ário é urbano, posiciona-se no setor leste e 
foi construído sobre um terraço de 40 metros 
de altura. A área sagrada foi estabelecida ao 
lado do trecho leste dos muros e embora não 
tenham sido encontrados vestígios de portas 
na muralha, é bem possível que ao menos uma 
deveria fazer a entrada e saída do setor. A  única 
área sagrada próxima é a de Grotta Caruso, 
localizada fora dos muros e a certa distância na 
direção norte. Monaci também é a única necró- 
pole próxima. O santuário de Zeus foi instalado 
fora, mas próximo a um trecho da malha viária, 
em proximidade também ao teatro e a algumas 
residências. Ocupando exatamente a metade 
da área urbana de Lócris, o santuário ligava-se 
ao setor sul e norte da pólis e por estar ao lado 
dos muros leste ligava-se à khóra oriental. O 
santuário lócrio de Zeus Olímpio desempenhou 
a função de arquivo cívico, porque abrigou 
registros financeiros da cidade, como atestam 
as 39 tábuas de bronze encontradas na teca, a
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sul do templo da Casa Marafioti. Paolo Orsi foi 
quem propôs que o santuário desempenhava 
uma função marítima, pois o templo, do alto do 
terraço, deveria indicar a cidade aos navegantes 
ao longo da costa (Orsi, 1911: 41).
O santuário de Cirene, por sua vez, foi 
concebido como suburbano em época arcaica 
e transformado em urbano na época helenís­
tica. Localizado no setor nordeste da cidade, 
foi construído sobre uma colina de 620 metros 
de altura, onde compartilhou a área com um 
hipódromo, três hestiatoria, e dois santuários 
com edifícios de tipo óikos e outro com um tem­
plo períptero dedicado à ninfa Cirene. A área 
sagrada estava fora da malha viária urbana e era 
servida, no entanto, por cerca de dez estradas 
que faziam a ligação entre os edifícios do setor 
com os setores sul e oeste de Cirene. Tanto em 
época arcaica, como em época helenística, o 
santuário posicionava-se ao lado dos muros e 
de portas, as entradas e saídas do setor nordeste 
para a hhóra norte e leste. O santuário de Zeus 
Olímpio de Cirene estava na área projetada a 
norte e por esse motivo deveria ser o caminho 
para Apolônia, o porto da pólis.
Assim sendo, a análise da configuração es­
pacial, dos usos e funções de cada um dos san­
tuários de Zeus Olímpio na Sicilia, sul da Itália 
e norte da África, revelou um padrão próprio 
para as áreas sagradas do deus no mundo grego 
colonial a Ocidente e norte da África. Abaixo, 
seguem as características principais:
A-) Quanto à posição na cidade: os 
santuários de Zeus Olímpio são extraurbanos, 
urbanos e suburbanos. Há dois extraurbanos 
situados após os rios; há dois urbanos instalados 
ao lado dos muros e de portas, ou há três, con­
siderando a posição do santuário de Cirene em 
época helenística; há um suburbano, localizado 
logo após os muros. A posição extraurbana 
explica por que não havia edifícios cívicos ou 
políticos nas proximidades e a urbana justifica a 
existência de residências, no caso de Agrigento 
e de Lócris, e de teatros, no caso de Lócris.
B-) Posição em relação à acrópole e 
à ágora: todos os cinco santuários do deus 
localizam-se fora das duas áreas, embora o de 
Agrigento posicione-se nas proximidades da
ágora e não tenhamos conhecimento da locali­
zação da acrópole e da ágora em Lócris.
C-) Posição em relação à malha urbana: 
Com exceção de Agrigento, cujo templo seguiu 
o traçado viário de seu setor, os demais san­
tuários foram instalados fora da malha viária 
urbana. Os santuários extraurbanos, por suas 
características, estão distantes dos centros ur­
banos e por isso não foram estabelecidos sobre 
o traçado viário, ainda que se relacionem com 
as estradas vindas destes setores. Os santuá­
rios urbanos de Agrigento e Lócris estiveram 
próximos às malhas viárias. O de Cirene estava 
distante e era servido somente por pequenas es­
tradas, sem planejamento definido, que faziam a 
comunicação entre as construções da área.
D-) Tipos de santuários próximos: nas 
cercanias dos santuários coloniais de Zeus 
Olímpio predominaram, sobretudo, áreas de 
culto destinadas às ninfas, divindades fluviais e 
de tipo ctônio, independentemente da posição 
extraurbana, urbana, ou suburbana. As áreas 
sagradas, com exceção de Grotta Caruso, abri­
garam edifícios menores de tipo óikos ou peque­
nos templos perípteros. Também predominaram 
grandes edifícios perípteros monumentais, 
como no caso dos templos da colina oriental de 
Selinonte e os do setor sudoeste de Agrigento.
E-) Função de arquivos da pólis: essa 
característica foi observada em três póleis. Nas 
duas cidades da Sicilia, os testemunhos fazem 
referência a registros militares -  listas com os 
nomes de cidadãos que atingiram idade militar 
em Siracusa e agradecimento por vitória militar 
em Selinonte. Em Lócris, as tábuas da teca 
registram os gastos e empréstimos da cidade ao 
tesouro do deus, e em Selinonte, a tábua diz 
sobre um depósito em dinheiro no Apollonion.
F-) Função marítima: Tal característica foi 
percebida nos templos de Siracusa e Lócris.
G-) Relação com portos: Todos os santuá­
rios, com exceção do de Lócris, tinham alguma 
tipo de ligação com o porto. O santuário de 
Siracusa foi instalado na baía que dá vista para 
o Porto Grande e se comunicava a ele através 
dos rios; em Selinonte, o santuário -  como os 
demais da colina oriental -  se comunicava ao 
porto na foz do Cotone através do próprio rio;
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em Agrigento, a área sagrada foi instalada pró- 
xima à porta IV, que conduzia à zona portuária; 
e em Cirene, a posição mais setentrional pode 
indicar que o santuário estivesse no caminho 
usado para Apolônia, a norte, o porto da pólis.
H-) Relação com a khóra: Três santuários 
projetaram-se em direção ao interior, como os 
extraurbanos de Siracusa e Selinonte e o subur­
bano / urbano em Cirene.
5.2.2 Diferenças e similaridades entre os 
santuários da Atica, Peloponeso, Eubeia e 
Macedônia
Sabemos da existência de sete santuários 
dedicados a Zeus Olímpio na Grécia Balcâni­
ca: dois na Ática (Atenas e Mégara), três no 
Peloponeso (Corinto, Patras e Esparta), um na 
Eubeia (Cálcis) e um na Macedônia (Díon). Em 
alguns casos, a datação dessas áreas sagradas, 
infelizmente, é dependente das datas fixadas 
para os templos. Em Atenas, o Olimpieion é 
datado de 515 a.C., mas o testemunho de Tucí- 
dides e o achado de um templo mais antigo in­
dicam que a área é muito anterior. Em Mégara, 
a notícia de Pausânias faz pensar que o edifício 
e o santuário são anteriores à segunda metade 
do século V a.C. e talvez remontem ao século 
VI a.C. Em Corinto, se os achados do Grande 
Templo de fato pertencerem ao Olimpieion, en­
tão, o santuário é do século VI a.C. ou também 
anterior. Em Patras, os pesquisadores sugeriram 
que o santuário datava do século V a.C. Em 
Cálcis, a inscrição do decreto encontrado na 
Acrópole de Atenas indica que o santuário 
pode ser anterior à segunda metade do sécu­
lo V a.C. ou ainda mais antigo. E em Díon, 
finalmente, os remanescentes do santuário 
pertencem ao final da época clássica e à época 
helenística e romana. No entanto, sugere-se 
que o santuário seja muito mais antigo, quando 
o culto era realizado em um bosque.
Os santuários balcânicos são urbanos (Ate­
nas, Mégara e Patras) e extraurbanos (Corinto, 
Díon e talvez Cálcis) e ocupam posições variadas 
nos setores das cidades ou em seus territórios: 
sudeste (Atenas), norte (Mégara), sul (Díon),
noroeste (Corinto), centro (Patras) e talvez 
oeste (Cálcis). Dois foram instalados próximos 
a rios, como o santuário urbano em Atenas -  
antes do rio Ilissos que corre fora dos muros -  e 
do extraurbano em Corinto, perto do Asopus, 
conforme descreveu Pausânias. Estavam próxi­
mos ao mar, somente o santuário de Patras -  no 
caminho para o porto -  e talvez o de Cálcis, se a 
sugestão de sua localização no Canal de Euripos 
estiver correta. As áreas sagradas também foram 
instaladas em relevos variados: em uma colina 
de 70 metros de altura (Atenas), em planícies 
costeiras (Patras, Cálcis e talvez Corinto29) e em 
planícies montanhosas (Díon).
O traçado viário das póleis balcânicas 
estudadas aqui não seguiu um planejamento 
urbano ortogonal à semelhança dos existentes 
nas fundações gregas coloniais. A malha urbana 
destas cidades, ao contrário, fora “orgânica”, 
onde as vias seguem um sentido irregular. Por 
isso, os santuários destas cidades não foram 
estabelecidos como o de Agrigento na Sicilia, 
instalado sobre a malha ortogonal de seu setor. 
As áreas sagradas do deus em contexto balcâ­
nico eram servidas por vias que as ligavam aos 
vários setores da pólis ou às áreas do território. 
Assim, em Atenas, o santuário de Zeus Olímpio 
era acessado por ao menos quatro estradas que 
vinham dos setores norte, leste e oeste, ligando 
a área a estas direções da cidade e ao interior 
e ao mar. Em Mégara, a planimetria da cidade 
indica que o santuário estava na proximidade 
de três estradas que o ligavam ao porto, a sul, 
e aos setores norte e nordeste da pólis e do 
território. Em Patras, a planimetria da cidade, 
realizada por Herbillon, sugere uma via que 
ligava a ágora, onde estava a área sagrada do 
deus, diretamente ao porto. No caso do san­
tuário extraurbano em Corinto, Pausânias nos 
informa que estava situado ao longo da estrada 
para Sicione a qual sabemos começava no
(29) E possível que o santuário de fato se localizasse neste 
tipo de planície, pois em 1926 verificou-se que a estrada 
para Sicione -  que passava pela área sagrada -  descia para a 
planície costeira através da passagem na garganta da colina 
de Cheliotoumylos, distava aproximadamente 1,4 km a oeste 
do teatro (Wiseman, 1978: 84).
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ângulo noroeste que corresponde ao fórum da 
cidade romana. Sobre Cálcis e Díon, infeliz­
mente, não dispomos de dados sobre as estradas 
que serviam os santuários.
Todos os santuários balcânicos de Zeus 
Olímpio foram estabelecidos fora de acrópoles, 
alguns estão próximos (Atenas, Mégara, Patras) 
e outros distantes (Corinto). Sobre Díon, sabe­
mos que não havia uma acrópole na cidade, pois 
está estabelecida sobre uma extensa planície, e 
sobre Cálcis a incerteza acerca da localização do 
santuário impede que saibamos em qual tipo de 
área (ágora ou acrópole) fora estabelecido. O 
único santuário instalado em uma ágora foi o de 
Patras, todos os demais (Atenas, Mégara, Díon, 
Corinto) situam-se fora delas.
Com relação aos santuários estabelecidos 
nas proximidades dos de Zeus Olímpio, dispo­
mos de dados apenas para Atenas e Patras. Em 
Atenas, a área o redor do Olimpieion é intensa­
mente ocupada por áreas sagradas e por outros 
tipos de construções. Ali ao longo do desen­
volvimento urbano do setor foram construídos 
santuários urbanos e suburbanos, dedicados 
a várias divindades, dos quais citamos os de 
época grega: os mais próximos ao de Zeus são 
os santuários urbanos de Apoio Delphinios e de 
Gê Olímpia; os intermediários são os subur­
banos posicionados antes do rio Ilissos, o de 
Apoio Pythios e de Afrodite nos Jardins; e os 
mais distantes, os suburbanos após o Ilissos, de 
Méter, de Artemis Agrotera e de Poseidon He- 
likonios. As áreas sagradas abrigaram templos 
perípteros (Metroon, Artemis Agrotera, Apoio 
Delphinios) ou apenas altares (Apoio Pythios, 
Afrodite nos Jardins, Poseidon Helikonios e 
talvez de Gê Olímpia). Ao contrário de Atenas, 
cujos santuários são conhecidos arqueológica­
mente e textualmente, sabemos das áreas sa­
gradas de Patras somente através de Pausânias. 
Na ágora da cidade, próximos ao Olimpieion, 
foram instalados santuários a Atena e a Apoio. 
Lembramos que no caso de Díon, o santuário 
de Zeus Olímpio era o único santuário mais 
isolado da cidade e que fora instalado após a 
área dos santuários no setor sul, onde estavam 
lugares de culto dedicados às divindades De- 
méter, Isis, Asclépio, Zeus Hypsistos; destes, o
mais próximo ao do deus era o de Asclépio, que 
ocupou uma posição intermediária entre o de 
Zeus Olímpio e os demais.
Nenhum tipo de edifício cívico (pritaneu, 
buleutério, eclesiatério) foi encontrado nas 
imediações dos santuários balcânicos do deus. 
Entretanto, dois tribunais em Atenas (o Delphi- 
nion e o Palladion), dois teatros em Díon, e 
dois teatros em Patras. Outras edificações -  as 
fontes -  são confirmadas pelos testemunhos 
materiais e literários em Atenas (Enneakrounos 
e Kallirrhoe) e em Mégara (fonte de Theage- 
nes). Residências foram encontradas somente 
nas proximidades do santuário em Atenas.
As necrópoles apareceram nas imediações 
de santuários urbanos e extraurbanos. Em 
Atenas há enterramentos de vários períodos logo 
após o circuito de muros do setor sudeste, e em 
Corinto o testemunho de Pausânias diz sobre três 
tumbas localizadas nas proximidades do templo. 
Em Patras sabemos sobre duas tumbas na ágora 
da cidade. A  presença de enterramentos próxi­
mos aos santuários urbanos do deus é explicada 
pela posição das áreas sagradas ao lado dos 
muros. Sobre os muros e as portas dispomos de 
informações apenas para o santuário em Atenas, 
o qual era posicionado ao lado do ângulo sudeste 
do trecho da muralha e servido por quatro portas 
-  as portas IX, X, X e XII. A  planimetria de 
Mégara indica que o santuário do deus na cidade 
estava próximo à porta para Tebas na Beócia, a 
norte, e a uma segunda porta, a nordeste, cuja 
existência é colocada em dúvida.
Como vimos anteriormente acerca das estra­
das, a maior parte dos santuários balcânicos de 
Zeus Olímpio tinha acesso direto aos portos das 
cidades. Em Atenas, as estradas que levavam às 
portas XI e XII eram o caminho para o Súnio e 
para o Fálero -  o porto ateniense até o início do 
século V a.C. Em Mégara, a via mais longa que 
cortava a cidade de norte a sul podia ligar a área 
sagrada, a oeste da estrada, ao porto de Nisea. 
Em Patras, o santuário na ágora estava próxi­
mo ao porto, a que era ligado por uma estrada, 
conforme a planta de Herbillon. Já no caso de 
Corinto, a localização na estrada para Sicione 
indica que o santuario, em posição extraurbana, 
projetava-se na khóra norte, demarcando o terri­
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tório de Corinto nesta direção. E, assim, o santu­
ário estava no acesso principal de Corinto para a 
Acaia, no norte do Peloponeso. Provavelmente 
em Díon, pela posição extraurbana meridional, o 
santuário deveria demarcar o território da cidade 
na direção sul para a Tessália. Lembremos que a 
pólis foi estabelecida em posição dominante na 
estrada da Tessália para a Macedônia. Sobre Cál- 
cis, se o local da descoberta dos capitéis dóricos 
corresponde à posição original do edifício, então 
o templo e seu santuário teriam sido instalados 
na direção do canal de Euripos (Sakellaraki, 
1995:32; 40).
A respeito dos usos e funções dos santu­
ários balcânicos de Zeus Olímpio, dispomos 
de informações apenas para Mégara e Díon. 
Sabemos que o santuário em Mégara tinha uma 
função cívica, pois inúmeras inscrições (SGDI 
3003-3005; 3007-3011; 3024; IG VII, 1-14; 31) 
atestam que o santuário foi usado como arquivo 
cívico ao menos no século IV a.C. (Bejor,
1977: 442). Sabemos também que o santuário 
em Díon exercia uma função política, porque 
lá foram expostos decretos e tratados reais 
macedônios, conforme atestam as inscrições 
recuperadas no local (Kremydi, 2004: 20; Mari, 
2002: 55; Pandermalis, 1999: 53-59). Lem­
bremos que o santuário em Díon hospedava o 
culto nacional dos macedônios e que foi usado 
como instrumento de propaganda política dos 
reis (Voutiras, 2006: 337 e 338).
Abaixo, seguem resumidos os padrões ge­
rais dos santuários balcânicos de Zeus Olímpio:
A-) Quanto à posição na cidade: não há 
um padrão de posicionamento conforme regiões 
(Atica e Peloponeso, onde ocorrem repetições 
de áreas sagradas do deus). Há dois santuários 
extraurbanos ou três, se incluirmos Cálcis, e há 
três santuários urbanos. Estes ocupam posições 
variadas dentro das cidades -  estão ao lado de 
muros e portas ou mais distanciados. A pro­
ximidade a rios é observada tanto em santu­
ários urbanos quanto em extraurbanos, como 
também ocorre em relação ao mar, nas proximi­
dades de santuários urbanos e extraurbanos, se 
considerarmos Cálcis.
B-) Posição em relação à acrópole e à 
ágora: todos os santuários situam-se fora de
acrópoles, mas os santuários urbanos se situam 
nas imediações. Destas áreas era possível a 
observação da cidadela, como também era 
possível das acrópoles observar estes santu­
ários. Há somente um santuário instalado 
dentro da ágora, os demais se localizam fora e 
distante delas.
C-) Posição em relação à malha urbana: 
todos os santuários são servidos por estradas, 
mas estas não pertencem a um traçado orto­
gonal planejado e, sim, a um traçado viário 
orgânico, cujas ruas são irregulares.
D-) Tipos de santuários próximos: predo­
minam áreas sagradas dedicadas às principais 
divindades celestes políades, como Apoio, 
Afrodite, Artemis, Poseidon e Atena. Méter e 
Gê foram as duas únicas divindades encontra­
das nos setores de santuários de Zeus Olímpio 
de contexto balcânico, as quais possuem uma 
aproximação com o culto ctônio.30
E-) Tipos de construções próximas: cinco 
teatros, três fontes e dois tribunais foram os 
únicos tipos de edificações associadas aos santu­
ários do deus.
F-) Função de arquivos da pólis: tal ca­
racterística foi observada somente no santuário 
em Mégara, mas também podemos considerar 
que o santuário em Díon abrigou um arquivo se 
pensarmos nos decretos e tratados reais con­
servados ali para serem vistos pelas pessoas que 
freqüentavam o local.
G-) Função política: a função é atestada 
somente no santuário de Díon, usado como 
local para a exposição de decretos oficiais e 
tratados reais macedônios.
H-) Relação com portos: três santuários, 
notadamente urbanos, estão na rota para os 
portos de suas respectivas cidades.
I-) Relação com a khóra: A  relação 
com o território é clara no caso do santuá­
rio extraurbano de Corinto e é provável na 
posição também extraurbana da área sagrada 
de Díon.
(30) Méter foi associada ao culto de Gê e de Deméter. 
Presume-se que Gê foi cultuada em conexão com a 
agricultura (Burkert, 1993: 349; Larson, 2007: 158; 171).
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5.2.3 Diferenças e similaridades entre os 
santuários da Grécia balcânica e do mundo 
grego colonial
A análise das áreas sagradas balcânicas e 
coloniais revelou características comuns entre os 
santuários de Zeus Olímpio, mas demonstrou, 
igualmente, especificidades. Com o auxílio de 
seis gráficos correlacionaremos os lugares de 
culto no continente grego com aqueles nas 
fundações gregas, para que se revele um padrão 
dos santuários do deus no mundo grego.
Quanto à posição na pólis. Verifica-se a 
instalação de santuários urbanos e extraurbanos 
tanto nas colônias quanto na Grécia Balcânica. 
Embora haja diferença entre a quantidade de 
santuários extraurbanos e urbanos, não houve 
o uso de apenas uma posição pelas póleis em 
contexto colonial e balcânico. A única exceção 
é a posição suburbana atestada somente no 
mundo colonial, onde sabemos que até a época 
clássica o santuário de Cirene se manteve 
suburbano, tornando-se urbano em época he­
lenística, quando a nova muralha incorporou a 
área sagrada ao espaço urbano. O santuário em 
Atenas pode ter sido suburbano em um período 
anterior à construção dos muros de Temístocles 
no início do século V a.C., pois não se sabe ao 
certo se os novos muros seguiram o traçado da­
quele arcaico, ou se a muralha arcaica abrangia 
um perímetro menor da cidade, deixando de 
fora o santuário de Zeus Olímpio. O gráfico 6 
mostra que foram construídos mais santuários 
urbanos do deus do que extraurbanos, apesar 
da diferença entre as duas posições ser mínima 
(seis urbanos31 e cinco extraurbanos). Nota-se 
a mesma adoção de áreas sagradas urbanas nas 
colônias e na Grécia Balcânica, ao passo que 
há diferença de adoção da posição extraurbana 
(duas áreas sagradas coloniais e três balcânicas).
Dentre os santuários urbanos coloniais 
e balcânicos de Zeus Olímpio observam-se 
diferenças e similaridades com relação ao local 
de posicionamento dentro da cidade. As áreas 
sagradas de Agrigento, Lócris e de Cirene, em
(31) Aos dados dos santuários urbanos acrescentamos a
posição urbana do santuário em Cirene na época helenística.
época helenística, foram estabelecidas imediata­
mente ao lado dos muros, de portas e de torres32 
(no caso de Agrigento), ao passo que na Grécia 
Balcânica os santuários urbanos foram insta­
lados distantes dos muros e mais próximos ao 
centro da área urbana, como é o caso de Méga- 
ra e Patras. E interessante notar que o santuário 
urbano em Atenas é o único cuja localização 
na cidade se assemelha àquela adotada pelos 
santuários urbanos coloniais, compartilhando, 
assim, o mesmo padrão urbano da Sicilia, Mag­
na Grécia e norte da África.
Isso posto, percebe-se que os santuários de 
Zeus Olímpio ocuparam posições antagônicas 
nos espaços das cidades: podiam estar dentro da 
área urbana ou afastados delas, onde mantiveram 
relação com a khóra. Assim, partindo da hipótese 
historiográfica que estabeleceu a divisão entre 
santuários urbanos, extraurbanos e suburbanos 
tentaremos compreender em que medida essa 
generalização se aplica aos santuários de Zeus 
Olímpio e, ainda, se ela pode explicar a existên­
cia de lugares de culto ao deus em posições tão 
diferentes. Para isso, é necessário analisarmos 
os santuários do deus sob esta perspectiva, para 
que possamos ver se as áreas sagradas do deus se 
enquadram ou de que modo se enquadram na 
definição de santuários preconizada pelos especia­
listas até o atual momento das pesquisas.
Uma definição geral e genérica de santuá­
rios urbanos é-nos dada por N. Marinatos e J. 
Pedley. Para estes autores, trata-se de espaços 
sagrados monumentais localizados dentro dos 
muros em uma zona de destaque ou no centro 
da pólis.33 Seus edifícios34 representavam in-
(32) Tal constatação pode ser visualizada no gráfico 4, 
que mostra a incidência de muros, portas e torres nas 
proximidades dos santuários coloniais e balcânicos.
(33) A  centralidade -  exposta aqui por Pedley como uma 
característica dos santuários urbanos -  é discutível a 
partir dos vestígios arqueológicos, uma vez que estes nos 
apresentam inúmeros santuários estabelecidos na área 
urbana que, muitas vezes, estão em um lugar de destaque, 
mas não necessariamente em uma posição central (Rezende; 
Custodio; Laky, 2011).
(34) Se em posição urbana ou extraurbana, os templos 
gregos eram primeiramente símbolos de identidade da pólis, 
de riqueza, poder e superioridade das comunidades que os 
erigiram (Marconi, 2007: 30-31). Sobre essa discussão, ver 
Marconi, 2007, especialmente pp. 29-31.
276
Lilian de Angelo Laky
Gráfico 6. Quantidade de santuários urbanos, extraurbanos e suburbanos de Zeus Olímpio
vestimento público em uma vasta escala e exi­
bição de riqueza, poder e prestígio da cidade 
-  foram construídos para impactar os próprios 
cidadãos e os visitantes, se gregos ou bárbaros. 
As divindades cultuadas neles mantiveram 
um “olhar atento” sobre assuntos públicos na 
área de governo, leis, rituais, militares ou de 
comércio. Os santuários urbanos expressaram, 
assim, coesão social, identidade da comuni­
dade e culto comunal (Marinatos, 1993: 229; 
Pedley, 2005: 42).
Em contexto colonial estes tipos de santu­
ários representaram os elos da nova fundação 
com a metrópole. De acordo com Polignac, que 
os denominou de santuários monumentais do 
polo urbano da colônia, sua presença no coração 
do assentamento conectava a colônia com o 
universo familiar da civilização grega, em geral, 
e com a sua própria pátria-mãe, em particular.
O gesto constituído pela fundação do santuá­
rio urbano foi orientado, portanto, em relação 
ao mundo das origens da colônia: o culto que 
tinha propiciado proteção para os colonizadores 
durante a sua viagem, seu desembarque e suas 
primeiras batalhas assegurariam também a coe­
são e proteção do pequeno grupo dos membros 
da expedição (Polignac, 1995: 92; 101-102).
No caso de Zeus Olímpio, a instalação 
de seus santuários em posição urbana era 
expressão de um sentimento que extrapolava 
aquele entre pólis fundada e pólis fundadora. 
No Capítulo 3, vimos que os cultos do deus 
em Agrigento e Lócris não foram introduzidos 
nestas cidades por Rodes ou Creta, tampouco 
pela Lócrida, mas por influência direta do 
santuário interestadual de Olímpia. Assim, ao 
invés de serem símbolos de identidade com 
suas póleis de origem, os santuários urbanos de 
Zeus Olímpio, em contexto colonial, expres­
saram uma necessidade de pertencimento 
em uma esfera muito mais ampla, portanto, 
em escala pan-helênica. Construir santuá­
rios urbanos de Zeus Olímpio era trazer para 
o coração da pólis o culto que expressava o 
pertencimento, o vínculo da nova fundação, a 
helenidade. Embora em terra nova e habitada 
por povos não gregos o significado de identi­
dade grega fosse potencializado, acreditamos 
que os santuários urbanos do deus em póleis 
balcânicas exerciam o mesmo significado de 
helenidade, cuja mensagem, em terra grega, 
era endereçada e compartilhada por gregos da 
própria cidade, por gregos de outras cidades e 
ainda por gente não grega que por ali passasse.
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Os santuários extraurbanos coloniais e 
balcânicos de Zeus Olímpio também eram 
expressões de helenidade, mas que operavam 
fora do coração da pólis. Definidos como 
áreas sagradas localizadas a alguma distância 
dos muros da cidade (até 15 ou 16 km), estes 
tipos de áreas sagradas serviram a interesses 
das póleis que as administravam. Além disso, 
compartilhavam interesses políticos e eram 
ligados aos santuários urbanos pelas similarida­
des arquitetônicas, pelos objetos votivos, pelas 
iconografias e rituais. Exercendo domínio 
sobre a terra entre eles e o núcleo urbano, as­
sinalaram a unidade cidade e campo e muitos 
serviram como marcos de fronteira entre póleis 
adjacentes ou entre elas e vizinhos bárbaros 
(Marinatos, 1993: 229; Pedley, 2005: 46-47). 
Ao mesmo tempo, serviram como um meio de 
controle sobre canais de comunicações, se por 
estrada, terra ou mar. Foram também locais 
de encontro onde mercadores praticaram 
comércio, agricultores trocaram ferramentas 
e estoques, artesãos exerceram comércios, e 
famílias resolveram diferenças e arranjaram 
casamentos (Pedley, 2005: 46-47). Em re­
sumo, definiam frequentemente os confins 
do território de influência de cada cidade e 
funcionavam como via de ligação natural e 
facilmente percorrível em direção ao interior 
(Parise Presicce, 1984: 43).
Os santuários extraurbanos -  sobretudo 
aqueles do Ocidente grego devido ao número 
elevado de atestações e de diversidade de con­
textos -  têm sido alvo de estudos que propuse­
ram variadas interpretações ao longo do século 
XX.35 Ciaceri36 foi o primeiro a propor que os 
locais de culto extraurbanos tinham origem 
indígena e foram helenizados no momento 
da chegada dos gregos. Pugliese-Carratelli37 
relacionou-os à ffequentação micênica do mar 
a Ocidente no período anterior à colonização 
de época histórica. Em sua perspectiva, não se 
trataria mais de lugares correlatos à religiosida­
(35) Malkin (1996: 76, nota 7) recomenda uma excelente 
revisão destas teorias em Asheri (1988).
(36) Ciaceri (1912).
(37) Pugliese-Carratelli (1965).
de indígena e depois reutilizados pelos gregos, 
mas de áreas sagradas de matriz grega, com 
verdadeiros cultos gregos trazidos pelos nave­
gadores micênios: a hipótese explicaria por que 
os deuses cultuados na maioria dos santuários 
extraurbanos (Hera, Atena, Perséfone, Apo- 
lo) tinham origem no panteão micênico e por 
isso não poderiam ter origem em um substrato 
indígena.38 (Malkin, 1996: 76; Polignac, 1995: 
94; Vallet, 1968: 82; Veronese, 2006: 30-31). 
Uma terceira39 teoria, ainda sem qualquer 
tipo de base, propunha que o posicionamento 
dos santuários extraurbanos fora norteado 
por aspectos naturais de alguns locais (foz de 
rios, cavernas, nascentes, vales estreitos), cuja 
atmosfera evocava a presença de divindades 
específicas (Malkin, 1996: 76; Polignac, 1995: 
95; Veronese, 2006: 32).
Atualmente, já não se acredita que, no 
domínio religioso, os gregos tenham sido 
influenciados pelos nativos itálicos a ponto de 
adotar suas divindades e ritos. Nos domínios 
do estilo de vida, costumes funerários e arte, 
o contato entre gregos e povos nativos muito 
certamente não tomou a forma de um sincre­
tismo igualitário ou uma “indigenização” dos 
gregos. Embora não se exclua a retenção de 
algumas características indígenas, sua sobrevi­
vência não deve ser sistematicamente inter­
pretada como influência direta sobre os gregos. 
Não se considera possível aceitar que o mundo 
grego, dotado de uma concepção do sagrado 
mais estruturada em relação àquela indígena, 
tivesse necessidade de recorrer a lugares de 
culto ou a divindades estranhas ao seu próprio 
panteão (Polignac, 1995: 96; Veronese, 2006: 
30). Além disso, do ponto de vista arqueológi­
co, nos lugares de culto extraurbanos, nunca 
foi atestado de modo sistemático uma sobre­
posição entre fase indígena e fase grega, de tal 
modo que se pudesse considerar a possibilida­
de de que os cultos indígenas tivessem moti-
(38) Visto desta perspectiva, os cultos itálicos representavam 
um renascimento dos cultos egeus, que foram retransmitidos 
aos descendentes de micênicos assentados na Itália. A 
teoria “indigenista”, assim, opunha-se à teoria de afiliação e 
continuidade grega (Polignac, 1995: 95).
(39) Ver, por exemplo, Hermann (1965).
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vado o nascimento de formas de culto gregas 
(Polignac, 1995: 96; Veronese, 2006: 96).
G. Vallet,40 no final da década de 1960, 
foi o primeiro a discutir os santuários ex- 
traurbanos coloniais em termos de defesa e 
soberanidade territorial (Malkin, 1996: 76-77; 
Vallet, 1968:82-83). Após ele, F. de Polignac 
propôs uma interpretação dos santuários 
extraurbanos balcânicos e coloniais a partir de 
sua dimensão política. Na ótica desse estudio­
so, os santuários extraurbanos, sobretudo se 
dotados de monumentalidade, devem ser lidos 
como símbolos de soberanidade -  um tipo de 
iconografia de poder - , como o instrumento 
através do qual o mundo grego proclamou, 
recorrendo à esfera do sagrado e à posse de 
território (Polignac, 1995: 98; Veronese, 2006: 
32). O estudo de Polignac concentrou-se nos 
santuários extraurbanos, nos quais viu carac­
terísticas-chave da formação da pólis ao longo 
dos séculos VIII e VII a.C. As áreas sagradas 
não urbanas serviram a propósitos simbólicos 
e sagrados. Como símbolos, sinalizaram o con­
tato direto entre campo e cidade (integrando 
à pólis aqueles que viviam na khóra e na ásty) 
e definiram ao mesmo tempo as fronteiras da 
pólis. Seu modelo envolveu, consistentemente, 
a relação entre santuários urbanos principais 
(em acrópoles ou em ágoras) e extraurbanos 
monumentais, que, por sua vez, se ligavam 
aos urbanos: cada santuário representava um 
polo,41 um no coração da cidade e o outro
(40) Em Vallet (1968), o autor, sem entrar no mérito das 
funções e cultos praticados, mas com base topográfica, 
propôs uma distinção dos santuários no território em 
suburbanos (se deslocados dentro de lkm de distância dos 
muros) e extraurbanos (se deslocados entre 7 e 10 km de 
distância). Sua classificação, ainda hoje, com atualizações e 
revisões, apresenta elementos de validade e tem o mérito de 
ter proposto um critério de classificação objetivo, baseado 
apenas na medida linear e na distância da cinta murária. 
Uma distância sujeita a variações se considerada em sentido 
diacrônico, com conseqüências sobre a identidade do 
santuário (apud Veronese, 2006: 29).
(41) O  efeito da importância histórica, mitológica, litúrgica 
e monumental dos grandes santuários extraurbanos foi dar 
ao espaço religioso e cívico dois polos (Polignac, 1995: 82). 
Sobre o modelo bipolar, ver Polignac (1995: 81-88). Para o 
autor, Argos oferece-nos o modelo por excelência de cidade 
bipolar, já Atenas é a única exceção (Polignac, 1995: 83-84).
no campo, e juntos marcaram a formação da 
cidade grega (Pedley, 2005: 52-53).
Críticas foram feitas ao estudo de Polignac 
com relação à variabilidade e à definição de 
território. O modelo bipolar de Polignac -  que 
estabelece uma forte relação no estabelecimen­
to de santuários urbanos e extraurbanos -  só é 
sustentável em algumas situações, pois implica 
em uma generalização dos papéis dos santuários 
de fronteiras e desconsidera o papel político 
diversificado que os santuários podiam desem­
penhar no contexto das comunidades políticas 
específicas. Há de se notar que a territoriali­
dade não estava, nesse momento, plenamente 
desenvolvida a ponto de se poder demarcar o 
que era uma área central e uma área de fron­
teira. A esse respeito, Malkin, em Territorial 
Domination and the Greek Sanctuary (1996), 
discute o emprego da palavra definição ao invés 
de demarcação, no que diz respeito à ocupação 
do território (Malkin, 1996: 79-80). Isso o leva 
a questionar a definição fechada de santuário 
extraurbano ou de fronteira, salientando que 
um santuário pode vir a tornar-se de fronteira 
a posteriori, pois entende que muitos santuários, 
distantes uns dos outros, estão relacionados à 
conformação dessa territorialidade (Malkin, 
1996: 24). Considerando que esta territoriali­
dade é construída historicamente, a intenção 
de dominar a partir do território definido com 
o templo extraurbano, situação delineada no 
trabalho de Polignac, seria forçosa (Rezende; 
Custodio; Laky, 2009, no prelo).
Mais recentemente, F. Veronese elaborou 
um estudo sistemático dos santuários arcaicos 
da Sicilia tendo como base as ideias trabalhadas 
por Polignac e lançadas antes por Vallet -  de 
que no mundo grego o santuário representa um 
símbolo de soberanidade territorial e que sua 
distribuição no território havia sido reflexo de 
uma escolha política (Veronese, 2006: 36-37). 
Utilizando-se do conceito de santuário como 
instrumento utilizado pelos gregos para mani­
festar a posse de um novo território, a autora, 
contudo, adota uma perspectiva diferente 
daquela delineada pela literatura precedente: 
para caracterizar nas diversas áreas da Sicilia 
grega as possíveis paisagens do sagrado, Veronese
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se vale dos princípios metodológicos da arqueo­
logia do espaço e da arqueologia da paisagem.42 
(Veronese, 2006: 35).
Conforme a autora, o espaço urbano, com 
sua complexa articulação sagrada, representa 
apenas uma parte da dimensão religiosa da 
pólis. A outra parte -  essencial -  é constitu­
ída pelo espaço não urbano, do campo, da 
khóra entendida como área economicamente 
indispensável à subsistência da cidade, a área 
mais ampla de influência do centro urbano 
sobre o território. Também na khóra encontra 
espaço a dimensão do sagrado que, como um 
tipo de projeção do coração da pólis, se desen­
volve em modalidades muito heterogêneas, 
às vezes como lugares de culto menos ou não 
monumentalizados,43 ou através de edificações 
de grandes santuários estruturados e impo­
nentes, deslocados em posição estratégica e, 
por isso, caracterizados por um significado que 
vai além da devoção religiosa, que implica em 
uma dimensão do poder político (Veronese, 
2006: 24; 28; 33-35). Se a edificação de um 
santuário pode legitimamente ser considerada 
como o reflexo de uma escolha política da pólis 
referida, a análise da distribuição dos diversos 
santuários dentro da área de influência exercida 
pela pólis pode sugerir válidos argumentos para 
compreender as dinâmicas com as quais a pólis 
cumpriu as suas escolhas políticas, quais foram 
as suas estratégicas de penetração territorial 
(Veronese, 2006: 36).
Em definitivo, os santuários extraurbanos 
não se configuram como realidades todas iguais
(42) E comum à arqueologia do espaço e da paisagem a 
concepção do território como espaço da ação humana. 
Se com a arqueologia do espaço se indica propriamente 
uma disciplina que se concentra nas relações espaciais 
intercorrentes entre as diversas evidências de um contexto 
arqueológico, com a arqueologia da paisagem se indica uma 
disciplina mais voltada à reconstrução total das paisagens 
antigas. Em cada caso, o homem, o espaço, o tempo e as 
relações que entre esses decorrem são os temas analisados 
neste âmbito disciplinar, do qual tende a diferenciar-se o 
setor da arqueologia da paisagem, mais concentrado no estudo 
do contexto natural antigo e nas modificações atuais feitas 
pelo homem (Veronese, 2006: 41).
(43) Trata-se de lugares de culto que, sobretudo na Sicília, 
foram dedicados às divindades ctônias (Veronese, 2006: 33).
nem comparáveis, não respondem sempre à 
mesma lógica e não podem, por isso, serem con­
siderados na mesma medida. O único aspecto 
que, contudo, parece estar presente em todas as 
situações é a concepção do sagrado, um sagrado 
entendido como instrumento de comunicação 
ideológica e de controle político, elemento im­
prescindível da dimensão identitária do mundo 
grego (Veronese, 2006: 34-35).
É esta perspectiva que vê nos santuários 
não urbanos monumentais marcos de poder 
e de identidade grega na paisagem (premissas 
de Polignac e Veronese) o que norteará nos­
sa análise e interpretação das áreas sagradas 
extraurbanas de Zeus Olímpio nas fundações 
gregas (Siracusa e Selinonte) e no continente 
grego (Corinto, Díon e talvez Cálcis).
Acreditamos que a escolha de instalar áreas 
sagradas do deus fora do coração da pólis, em 
direção à khóra, era transportar o significado de 
helenidade (que assume em Zeus Olímpio uma 
mensagem própria) para uma zona perigosa, 
onde a presença grega precisava ser afirmada 
em relação às populações não gregas. É impor­
tante destacar que os santuários do deus não 
mediaram o contato entre populações gregas e 
indígenas, tal qual ocorreu com determinados 
santuários e divindades. Não há qualquer tipo 
de evidência sobre frequentação indígena em 
santuários de Zeus Olímpio no mundo colonial 
grego, sendo seus lugares de culto, então, so­
mente usados por gregos. Ora, associemos a isso 
o fato de Olímpia ter sido um espaço religioso 
no qual apenas os gregos puderam participar.
Assim, em contexto colonial, ligada à 
necessidade de marcar a helenidade na paisa­
gem estava a de soberania sobre o território.
Nas margens da cidade grega, a dedicação de 
terra aos deuses representou a melhor harmo­
nização possível entre competição territorial e 
exigências econômicas e religiosas (Mclnerney, 
2006: 34). O santuário, além de ser o local 
onde era venerada a divindade, era igualmente 
o meio através do qual o homem grego mani­
festou, uma vez em terra estrangeira, a posse 
de território, a sua superioridade em relação à 
realidade encontrada (Veronese, 2006: 35-36). 
A mensagem de soberania e posse de uma dada
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área -  apesar de no mundo colonial ter sido lida 
como soberania grega sobre o território -  era 
endereçada também às demais póleis vizinhas -  
tanto em contexto colonial quanto em contexto 
balcânico. Polignac ainda acrescenta que estes 
tipos de santuários a que chamou de monu­
mentais não urbanos tenderam a ser fundados 
por cidades, em particular, cujas póleis vizinhas 
representaram uma ameaça maior em virtude 
de seus mais altos graus de sofisticação cultural 
e dinamismo militar (Polignac, 1995: 103). Sob 
esta perspectiva então, intrínseca à ideia de so­
berania exercida pelos santuários extraurbanos 
no mundo grego, estava a ideia militar. Nesse 
sentido, no caso de Zeus Olímpio, além de seus 
santuários terem expressado a sua esfera de 
atuação como marcador do que era ser grego, é 
bem possível que por trás da instalação de seus 
santuários, em posição extraurbana, estives­
se uma segunda característica de seu culto, 
aquela que expressava seu aspecto militar. Tal 
característica de Zeus Olímpio, a qual analisa­
remos mais adiante, pode também explicar o 
estabelecimento de seus lugares de culto fora da 
área urbana -  a caminho da khóra -  nas áreas 
coloniais e balcânicas, como em Corinto, por 
exemplo, onde seu santuário estava na estrada 
para a pólis vizinha de Sicione, uma situação 
muito semelhante à de sua fundação na Sicília, 
Siracusa, onde a área sagrada estava na estrada 
para Heloro.
Na perspectiva de Polignac, além de 
demarcarem a posse e soberania sobre o ter­
ritório, os santuários extraurbanos exerceram 
também a função de símbolos e guardiães do 
civilizado e do espaço da cidade, cujos valores 
e instituições o representavam e o protegiam.44 
Neles, vários componentes sociais da cidade 
poderiam misturar-se e ser coerentes. Situados 
no limiar do mundo civilizado, estes tipos de
(44) Recentemente, seguindo a definição de Polignac, J. 
Mclnerney viu nos santuários de fronteira e seus territórios
um papel crítico -  ao mesmo tempo em que modulavam 
conflitos na borda do território cultivado, permitiam a 
incorporação de selvagem e de interior ao mundo da pólis. 
Fronteira foi feita sagrada para tomar seguro o selvagem e 
possibilitar sua integração à cultura da pólis (Mclnerney, 
2006: 56).
áreas sagradas eram, portanto, uma espécie de 
baluarte simbólico erigido contra o domínio de 
tudo que é indiferenciado e desordenado (Po­
lignac, 1995: 35-36; 105; 123). Neste sentido, 
eram extensões da cidade que balanceavam o 
espaço selvagem com a presença do civilizado 
da pólis. Esta função e este balanço são bem 
ilustrados pelas práticas freqüentes de exibição 
de decretos e tratados da cidade nos principais 
santuários, um na cidade e outro fora território, 
e de exibição de acordos e tratados relaciona­
dos aos assuntos externos da pólis em santuá­
rios distantes (Polignac, 1995: 82). Das áreas 
sagradas extraurbanas de Zeus Olímpio, a que 
mais expressa essa função é a de Siracusa. Lá, o 
santuário foi instalado numa área pantanosa,45 
complicada para o estabelecimento de qualquer 
construção, talvez, dentre outros motivos, para 
equilibrar energias e disciplinar o selvagem. 
Ademais, o santuário siracusano abrigou os 
registros dos cidadãos e seu sacerdote ocupou o 
primeiro lugar na hierarquia da cidade (Po­
lignac, 1995: 105, nota 41). Registros civis e 
exibição de decretos também foram atestados 
nos santuários extraurbanos em Selinonte e 
Díon na Macedônia.
Essa relação entre selvagem e civilizado 
é uma característica também dos santuários 
suburbanos. Em algumas cidades onde santuá­
rios extraurbanos não existiram, os santuários 
monumentais suburbanos assumiram as suas 
mesmas características (Polignac, 1995: 79).
Os santuários suburbanos são aqueles a uma 
pequena distância ou diretamente adjacentes 
aos muros. Estão situados imediatamente fora 
da muralha, frequentemente próximos às portas 
e a outras entradas, serviram para sinalizar e 
proteger as abordagens à cidade. Tais santuários 
formaram parte de um círculo ao redor dos 
muros urbanos, um cordão que agia como um 
limite sagrado, separando o urbano das áreas 
rurais ou do mar, o civilizado do selvagem, e
(45) De acordo com Burkert, os pântanos (límne) foram 
escolhidos como lugares de culto para Artemis Limnátis 
e Dioniso Limneu. No caso de Artemis, o seu templo em 
Corcira fora construído nos terrenos pantanosos fora da 
cidade, assim como o santuário de Artemis Orthia é também 
deste tipo (Burkert, 1993: 181 e nota 284).
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atuavam, assim, como uma ligação entre os dois 
mundos. Algumas vezes, também, os santuários 
suburbanos posicionavam-se entre a cidade dos 
vivos e a dos mortos, demarcando o limiar entre 
as duas áreas (Pedley, 2005: 42-43). Este é o 
caso do santuário em Cirene, o único caso de 
área sagrada suburbana conhecida para o culto 
de Zeus Olímpio. Vimos no Capítulo 3 que o 
santuário cireneu compôs, juntamente com os 
demais santuários da cidade, uma espécie de 
cinturão sagrado de proteção (Bacchielli, 1998: 
27). O santuário de Zeus na colina nordeste, 
ao ser instalado entre os séculos VI e V a.C., 
marcou os limites da pólis neste lado da cidade.
A instalação em posição extraurbana ou su­
burbana de um lugar de culto dedicado a Zeus 
Olímpio também pode ser lida sob o prisma da 
helenidade. Estabelecê-los numa área selvagem, 
onde predominavam os riscos oferecidos pela 
presença de uma realidade outra -  o domínio 
do desordenado, do efêmero e do anormal e/ 
ou da ameaça de populações indígenas -, era 
civilizar com o que é ser grego. Ora, Zeus Olím­
pio é, por excelência, a divindade que zela pela 
helenidade.
Esta noção de campo como local selva­
gem, acentuado principalmente nos trabalhos 
dos estruturalistas, tornou-se um lugar comum 
nas pesquisas sobre o mundo grego (Po- 
linskaya, 2006: 65). Polignac é considerado o 
principal responsável por combinar a classifi­
cação metodológica de santuários (urbanos, 
suburbanos, extraurbanos) com noções estru­
turalistas de opostos46 de valores (por exem­
plo, selvagem e civilizado), influenciando os 
estudos contemporâneos de religião grega. Seu 
modelo, que prevê a distinção entre cidade e 
campo -  sobretudo a associação de campo com 
selvagem - , tornou-se fundante nos estudos de 
antigos cultos e santuários gregos (Polinskaya, 
2006: 64-65).
Atualmente, contudo, há uma tendência 
que prefere ver, na definição de fronteira no 
mundo grego, uma maior fluidez entre os 
limites de cidade e campo, e até mesmo uma
(46) Sobre opostos de valores nos estudos da cidade e campo
gregos, ver Polinskaya (2006: 64).
falta de fronteira e ausência de oposições 
entre as duas áreas (Polinskaya, 2006: 61). 
Mesmo Polignac, recentemente, reviu suas 
posições e afirmou que nossa percepção de 
espaço urbano é fortemente dependente da 
separação entre exterior e interior (as cate­
gorias de opostos dentro e fora) a tal ponto 
desta ter se tornado um critério determinante 
de urbanização.47 (Polignac, 2005: 206). Já I. 
Poliskaya atenta para o fato de que o uso não 
crítico da distinção de cidade-campo pode 
criar fortes divisões onde estas não existem.48 
(Polinskaya, 2006: 65). Conforme a autora, 
nos estudos sobre santuários gregos tem pre­
dominado a associação entre localização das 
áreas sagradas e noções de centro e periferia.49 
A cidade é igualada ao centro simbólico e 
físico da unidade e ordem social, enquanto 
as localizações fora do centro assinalam o 
desvio e a excentricidade de cultos. Nesta 
perspectiva, um paralelismo direto vem sendo 
postulado entre localização dos santuários e 
a natureza ou o caráter de divindades cultu­
adas nestas localidades: dependendo de sua 
colocação em posições centrais ou excên-
(47) Segundo o autor, a questão que se coloca é a de saber se, em 
certos casos, a sobreposição de categorias preeestabelecidas 
(de interior e exterior) falseia a interpretação dos planos 
urbanos, focalizando indevidamente a imagem do urbano em 
um espaço homogêneo e centrado em si mesmo (Polignac, 
2005: 207).
(48) A questão não é se os antigos gregos distinguiram 
cidade de campo, mas se eles os viram como opostos, como 
a representação de diferentes conjuntos de valores, ou como 
existentes em alguns tipos de relações (Polinskaya, 2006: 79).
(49) Estudos após estudos usam a distinção de cidade- 
campo como um princípio organizador para a apresentação 
e catalogação de cultos (Polinskaya, 2006: 79). Se Polignac 
definiu, nas fundações gregas ocidentais, Hera como 
divindade principal de santuários monumentais não urbanos, 
Deméter dos santuários pertúrbanos, Ártemis atuando 
nos santuários de fronteiras, Polinskaya contra-argumenta 
demonstrando que Ártemis frequentemente aparece 
dentro da cidade, como em Atenas, Egina, etc. Deméter, 
relacionada à fertilidade da terra, cujos cultos posicionam- 
se nos campos em proximidade aos campos cultivados, ao 
mesmo tempo encontra-se na cidade, como em Atenas e 
em Corinto, onde aparece abaixo da acrópole e perto da 
ágora. Em Tebas, a deusa foi a divindade central residente 
na acrópole (Polignac, 1995: 92-93; Polinskaya, 2006: 67).
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tricas, as divindades são identificadas como 
“ordenadoras” ou “desordenadoras” Dessa 
maneira, a localização de santuários dentro 
ou fora da cidade significa uma hierarquia de 
importância social que informa a caracterís­
tica de divindades cultuadas lá, e serve, mais 
especificamente, para identificar divindades 
em termos de sua relação com a ordem social 
(Polinskaya, 2006: 62). E, assim, ao identificar 
as divindades como da cidade ou do campo, 
vários historiadores da religião grega as vêm 
tratando como modalidades, com respeito 
a seu nome e natureza, sem considerar suas 
especificidades de tempo ou lugar (Polinskaya, 
2006: 63; 69). Este arranjo mecânico ignora 
a grande variabilidade de paisagens e de tipos 
de disposições ecossociais, onde a interação 
humana com terra e deuses foi estruturada 
nas mais variadas formas sociais e, por isso, 
frequentemente requerem diferentes termos.50 
(Polinskaya, 2006: 79). A autora defende que 
as distinções entre posições urbanas, suburba­
nas e espaço rural têm de ser ajustadas, mo­
dificadas e verificadas, separadamente, para 
cada unidade socioterritorial no mundo grego 
e, por isso, é contraprodutivo estabelecer 
ligações universais entre divindades particu­
lares e conotações urbano-rurais (Polinskaya, 
2006: 89).
Em resumo, Polinskaya, baseada em 
alguns exemplos, defende que na esfera reli­
giosa grega as distinções entre cidade e campo 
eram relativas.51 Esta relatividade, associada 
às especificidades locais, sugere que a classifi­
cação universal e rígida de divindades gregas 
como urbanas ou extraurbanas é desprovida de 
significado em muitos casos (Polinskaya, 2006: 
79; 88). Defende, ainda, que as localizações de 
santuários na cidade ou no campo não estive -
(50) As paisagens variadas e ecologias das unidades 
socioterritoriais gregas antigas determinaram as formas de 
habitações e, por isso, a distribuição de assentamentos e 
santuários (Polinskaya, 2006: 88).
(51) Baseada no caso de Pã em Atenas e Thasos, a
pesquisadora mostrou que existia um lugar para o selvagem 
dentro dos muros da cidade tanto quanto fora (Polinskaya,
2006: 77).
ram em oposições mútuas, mas constituíram um 
contínuo religioso e espacial,52 onde o relacio­
namento de divindades com a terra, de cultos e 
deuses deve ser visto em conjunto, em relação 
uns aos outros como um panteão.53 (Polinskaya, 
2006: 80; 88; 90). E em tal inter-relacionamen- 
to que devemos, segundo a autora, procurar o 
significado de cada santuário e divindade grega 
(Polinskaya, 2006: 90).
Para nossa análise das áreas sagradas de Zeus 
Olímpio, a contribuição de I. Polinskaya está em 
mostrar como essa distinção entre santuários 
urbanos e não urbanos não é tão fixa assim, visto 
que a definição de cidade e campo, portanto, 
as fronteiras e oposições entre estas categorias 
eram relativas e muitas vezes se encontravam 
misturadas. Diante disso, ao nos voltarmos ao 
problema inicial expresso no gráfico 6, que evi­
dencia o estabelecimento de santuários de Zeus 
Olímpio em posições tão diferentes na cidade 
-  urbana, extraurbana, suburbana -  se conclui 
que a generalização historiográfica, a qual prevê 
a divisão entre os lugares de culto, não se aplica 
totalmente para Zeus Olímpio, mas parcialmen­
te, considerando as ideias de soberania/posse 
de território e afirmação de identidade como 
fundamentais na interpretação do culto do deus. 
Compreendemos, assim, que a variabilidade de 
posições para santuários do deus é, na verdade, 
um padrão de seu culto. Zeus Olímpio era a 
divindade que exercia a proteção da helenidade 
e por esta razão está além do urbano ou do ex- 
traurbano. Se dentro ou fora do espaço da pólis, 
Zeus Olímpio desempenha seu poder de protetor 
e marcador do que é grego,o deus está acima da 
esfera urbana ou não urbana, está ainda acima 
de qualquer divisão.
(52) Ver o caso da procissão de Mileto para Dídima, que 
mostra não uma oposição ou dicotomia, mas uma contínua 
linha traçada através da paisagem entre múltiplos lugares 
sagrados (Polinskaya, 2006: 85).
(53) Como um panteão, as divindades representam um 
canal de relações. As procissões são, frequentemente, o 
mais óbvio testemunho: elas conectam os santuários uns 
aos outros e reivindicam a terra, assim servindo a funções 
políticas e sociais, conectando literalmente as divindades 
de um panteão local a outro. O mesmo observa-se para a 
localização de altares de alguns deuses em santuários de 
outros, assim como o sacrifício às divindades relacionadas 
(Polinskaya, 2006: 90).
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Gráfico 7. Quantidade de santuários de Zeus Olímpio em relação com a ágora e a acrópole
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Quanto à posição em relação à ágora e à 
acrópole. O gráfico 754 demonstra que a maioria 
dos santuários de Zeus Olímpio foi instalada 
fora e distante da ágora -  tanto nas funda­
ções gregas quanto no continente grego. No 
entanto, observa-se uma área sagrada colo­
nial (Agrigento) e outra balcânica (Mégara) 
localizada fora, mas nas proximidades de ágora, 
e, ainda, uma balcânica posicionada dentro da 
ágora (Patras). Com relação à acrópole, nota-se 
que nenhum santuário do deus foi construído 
neste tipo de espaço. Ademais, é interessan­
te que os santuários balcânicos, embora não 
tenham sido construídos dentro de acrópoles, 
foram estabelecidos em suas proximidades e que 
aqueles coloniais posicionaram-se em locais mais 
distantes delas.
Disso conclui-se que Zeus Olímpio eventu­
almente era um culto de ágora e que houve mais 
aproximação de seu culto com a esfera cívica 
deste espaço do que com a da acrópole, o que 
desvalida a hipótese de Costamagna e Sabbio- 
ne55 de localizar a acrópole de Lócris na área do 
Olimpieion em razão, apenas, da característica 
de Zeus como uma divindade cívica. R. Martin
(54) Como a ágora e a acrópole de Lócris ainda não foram 
localizadas pelas escavações, não incorporamos o santuário 
da cidade nas informações do gráfico 7.
(55) Costamagna; Sabbione (1990: 68).
foi o primeiro a notar em Recherches sur L ' Agora 
Grecque (1951) que o deus com o título de 
Olímpio não se encontra em praças públicas com 
exceção de Patras (Martin, 1951: 185). Como 
exposto na introdução, Zeus atuava nas ágoras 
com o epíteto Aígoraios, onde exercia a proteção 
da comunidade, das instituições, garantia a boa 
ordem dos tribunais, da justiça, portanto, de toda 
a organização social harmoniosa. Ele intervinha 
nas assembléias, menos para presidir os debates 
do que para evitar a sujeira e os perjúrios de que 
padeciam as decisões as quais poderiam opor os 
cidadãos uns aos outros. Em suma, Zeus Aigoraios 
selava a harmonia entre a antiga e a nova organi­
zação, os interesses superiores da cidade (Martin, 
1951: 176; 180). Martin o considera ainda como 
a divindade mais importante da vida política das 
cidades gregas (Martin, 1951: 180-181).
Se por um lado Zeus Olímpio definitiva­
mente não era um culto de acrópole, por outro 
o deus era reverenciado em cidadelas com o 
epíteto Polieus. Vimos que Zeus Polieus foi cul­
tuado em várias cidades gregas, frequentemente 
com Atena Polias, no antigo centro defensivo 
e militar da pólis (Larson, 2007: 19; Shachter, 
1992: 43; Sourvinou-Inwood, 2000: 24; 30).
Em síntese, como Aígoraios e Polieus, Zeus presi­
dia as relações normativas e cívicas, protegia e 
preservava a ordem política e os sistemas legais 
da pólis (Larson, 2007: 19).
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Diante do contexto das esferas de atuação 
de Zeus, acreditamos que a ausência de áreas 
sagradas de Zeus Olímpio em acrópoles e tam­
bém em ágoras (a única exceção é Patras) se 
deva ao fato de que ambos os locais eram espa­
ços destinados às divindades ligadas diretamen­
te à função de ordenação do universo da pólis e 
do que lhe era específico. E como Zeus Olímpio 
atua como o protetor da helenidade, sua função 
esteve acima do cívico e do individual de uma 
cidade: as póleis, assim, utilizaram-se do culto 
para expressar o seu pertencimento à helenida­
de e por isso seus santuários estavam deslocados 
dos espaços cívicos por excelência -  a acrópole 
e a ágora. Já a aproximação de alguns de seus 
santuários à ágora (sua proximidade e o único 
caso de instalação dentro deste espaço) e à 
acrópole pode indicar a necessidade de incorpo­
rar a helenidade aos valores cívicos da cidade.
Quanto aos tipos de construções na área dos 
santuários. Não há ocorrência de buleutéria, 
eclesiastéria, pritaneia nas proximidades dos 
santuários de Zeus Olímpio, nem em contexto 
balcânico, nem em colonial. Isso pode estar 
associado ao fato de que os santuários não 
foram instalados em ágoras, o lugar específico 
destas construções. As necrópoles, os muros, os 
teatros e as habitações são as estruturas predo­
minantes nas cercanias dos santuários do deus 
no mundo grego, sendo que as necrópoles estão 
presentes tanto nas áreas sagradas da Grécia 
Balcânica quanto nas das fundações gregas. Os 
muros são o segundo tipo de construção predo­
minante. O gráfico demonstra que santuários 
de Zeus Olímpio no mundo grego colonial foram 
construídos mais próximos às muralhas da 
cidade do que os balcânicos. Os terceiros tipos 
predominantes são os teatros e as habitações, 
sendo que os teatros estão mais presentes na 
Grécia Balcânica, mas não ausentes do mundo 
grego colonial, e as habitações, ao contrário, 
predominam nas áreas coloniais, mas também 
não estão ausentes das proximidades dos santu­
ários balcânicos do deus. As portas são o quarto 
tipo de estrutura presente. A  barra mostra 
que, da mesma forma que os muros, por razões 
óbvias, elas também predominaram em contex­
to colonial. As fontes, o quinto tipo de estrutura 
predominante, foram construídas somente nas 
proximidades de santuários balcânicos. Por 
ocorrerem apenas uma vez na proximidade de 
um santuário de cada cidade, os tribunais, o 
hipódromo, reservatório de água e torres são 
casos isolados e por isso não representam tipos 
associados recorrentes aos santuários do deus.
Assim, percebe-se padrões de estruturas 
construídas nos arredores das áreas sagradas de 
Zeus Olímpio. O primeiro é que edifícios políti­
cos, de deliberação, não compartilham a mesma 
paisagem dos santuários do deus; e o segundo é 
que os teatros e as habitações estiveram presentes 
nas vizinhanças de seus lugares de culto por serem 
estruturas de espaços que não a ágora e a acrópo­
le, já os muros e as necrópoles associam-se: ora, os 
enterramentos nas cidades gregas eram estabeleci­
dos logo após a muralha da cidade.
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Gráfico 9. Tipos de cultos associados aos santuários de Zeus Olímpio
Quanto à natureza dos cultos na área dos san­
tuários. Nota-se no gráfico 9 que predominam 
santuários de culto ctônio, em relação àqueles 
de culto celeste, nas proximidades das áreas 
sagradas dedicadas a Zeus Olímpio. Percebe-se 
ainda que cultos ctônios associam-se, sobre­
tudo, aos santuários do deus no mundo grego 
colonial -  são quatro santuários de Zeus para 
apenas um na Grécia Balcânica (Atenas). Em 
contraste, santuários de culto celeste estão as­
sociados aos de Zeus Olímpio de modo igual no 
mundo grego colonial e na Grécia Balcânica.
Gráfico 10. Características naturais predominantes nos santuários de Zeus Olímpio
H Balcânicos 
■  Coloniais
Próximos ao Próximos a rios Em colina e Em planície 
mar terraço
2 8 6
Lilian de Angelo Laky
Quanto às características naturais escolhidas 
para a instalação dos santuários. Verifica-se, a 
partir do gráfico, que a maior parte dos santuá­
rios de Zeus Olímpio foi estabelecida próxima a 
rios, sendo que esta característica predomina na 
Grécia Balcânica. Lá, tanto santuários urbanos 
quanto extraurbanos (Atenas, Díon, Corinto) 
foram instalados nas imediações de rios, ao 
passo que nas fundações gregas somente lugares 
de culto extraurbanos (Siracusa e Selinonte) fo­
ram estabelecidos em proximidade deles. Com 
relação ao mar, nota-se a mesma proporção 
de áreas sagradas, para o mundo grego colonial 
(Siracusa e Selinonte) e a Grécia Balcânica (Pa­
iras e Cálcis), que foram colocadas diretamente 
perto do mar. Acerca do tipo de relevo, nota-se 
que planícies e colinas foram escolhidas para se 
posicionar um santuário do deus. Observa-se 
que áreas sagradas em colinas predominaram 
nas fundações gregas e em planícies na Grécia 
Balcânica. Não há, assim, um só tipo de relevo 
específico para se instalar lugares de culto do 
deus: colinas e planícies, mar e rios compõem 
o padrão paisagístico dos santuários de Zeus 
Olímpio.
A presença de água também é um traço ca­
racterístico de suas áreas sagradas. F. Veronese,
em seu estudo sobre as áreas sagradas arcaicas 
da Sicilia, notou que a proximidade à água é 
uma das características dos santuários de Zeus 
(Olímpio, Meilichios, etc.) na ilha (Veronese, 
2006: fig. 12.4). Mas nossa pesquisa dos lugares 
de culto de Zeus Olímpio revelou que esta é 
uma característica que ultrapassa os santuários 
siceliotas, observa-se, pois, nas mais variadas 
regiões do mundo grego.
A ligação com o mar esteve presente de 
várias maneiras na maior parte dos santuários 
de Zeus em contexto colonial e balcânico. A 
primeira barra do gráfico 10 mostra as áreas 
sagradas estabelecidas diretamente na costa 
(Siracusa e Selinonte, Cálcis e Patras). Já outros 
estavam colocados na porta e na estrada que 
levava para o mar, como é o caso dos santuários 
em Agrigento e de Mégara, onde a área sagrada 
estava perto da via para Nisea e de Cirene no 
caminho para o litoral, a norte. Outros ainda 
mantiveram uma ligação com o mar muito mais 
forte, desempenhando uma função marítima na 
paisagem da pólis, como é o caso daqueles em 
Siracusa e Lócris, endereçados aos navegantes. 
Todas estas áreas sagradas estiveram em relação 
direta com o porto de suas cidades, como vere­
mos na seqüência.
Gráfico 11. Acessos ao porto e à khóra, e a presença de arquivos cívicos 
nos santuários de Zeus Olímpio
287
Olímpia e os Olimpieia 
A  origem e difusão do culto de Zeus Olímpio 
na Grécia dos séculos VI e V a.C.
R. Museu Arq. Etn. Supl., São Paulo, n. 16, 2013.
Quanto aos acessos ao porto e à khóra, e a 
presença de arquivos cívicos, o gráfico 11 demons­
tra que a maior parte dos santuários de Zeus 
Olímpio, de algum modo, tinha acesso ao porto. 
Das áreas sagradas, algumas se situam na porta 
e na estrada para o porto (Atenas e Agrigento), 
somente na estrada (Patras, Mégara e Cirene), 
outras próximas a rios que levavam até a zona 
portuária (Selinonte e Siracusa), e outras ainda 
estabelecidas de frente para (Siracusa) ou com 
vista para ele (Siracusa e Lócris). E interessan­
te destacar que são justamente os santuários 
urbanos aqueles instalados em portas para o porto 
(com exceção de Lócris), o que demonstra uma 
escolha deliberada de posicionar e relacionar os 
santuários com a área portuária. Os extraurbanos, 
em contraste, posicionados de frente ou próxi­
mos, tiveram uma relação visual direta com ele.
Acreditamos que a explicação para o posi­
cionamento dos santuários do deus nestas áreas 
possa estar no fato de que o porto é lugar de 
chegada de gregos da própria cidade, de outras 
cidades e de gente não grega. Nesta perspecti­
va, os santuários estabelecidos nas portas -  na 
rota de quem entrava ou deixava a cidade em 
direção ao porto -  teriam marcado a afirmação 
e proteção do que é grego. O mesmo pode ser 
dito daqueles localizados de frente ou com vista 
para o porto. Nessa proteção de helenidade por 
Zeus, o mar era importante. Os santuários, nes­
te contexto, teriam funcionado como marca­
dores de identidade grega, de reconhecimento 
do grupo, portanto, de e entre gregos de todas 
as partes. Mas ao mesmo tempo teriam afirma­
do a helenidade e exercido a sua proteção da 
realidade outra, daquela não grega.
O gráfico 11 também indica que, depois 
dos portos, o segundo acesso mais recorrente le­
vava à khóra: vimos anteriormente que algumas 
das áreas sagradas se projetavam em direção 
ao interior. A barra do gráfico demonstra que 
a característica é mais comum nos santuários 
coloniais do que nos balcânicos. O interior 
oferece a diversidade de gregos e de gente não 
grega (no caso das fundações gregas) que por ali 
circulou, transitou. Por esta razão, os santuários 
de Zeus Olímpio colocados nesta posição tam­
bém exerceram uma proteção e uma afirmação, 
portanto, um compartilhar a helenidade.
De acordo com o gráfico, cinco santuários 
do deus em contexto colonial e balcânico abri­
garam algum tipo de arquivo. No mundo grego 
os santuários desempenharam a função de 
arquivos de registros da cidade e de arquivos do 
tesouro da própria divindade. A exibição públi­
ca de documentos em lugares sagrados adquiriu 
uma maior eficácia através da autoridade possu­
ída por um santuário (Sinn, 2000: 158). Apesar 
de poucos testemunhos terem se conservado, 
sabemos destes arquivos em Creta, no Asele- 
pieion de Lebena e no Pythion de Gortina, no 
Metroon na ágora de Atenas, nos santuários de 
Apolo em Delfos e em Delos, etc.56
No caso de Zeus Olímpio, como já exposto, 
o santuário em Siracusa conservou o registro de 
cidadãos siracusanos que tinham atingido a ida­
de militar; em Selinonte a Tábua diz sobre um 
decreto e agradecimento por uma vitória em 
guerra; em Lócris as tábuas de bronze da teca 
registram empréstimos realizados do tesouro 
do deus para a importação de cereais, obras no 
próprio Olimpieion e para o trabalho nas torres 
da cidade. Em Díon, o santuário do deus era 
usado para a exposição de decretos e tratados 
reais macedônios; e em Mégara o santuário 
também teve um arquivo, que conservou as 
inscrições públicas da cidade.
Percebe-se que os santuários do deus 
hospedaram arquivos de assuntos que interes­
savam toda a cidade, como também de geren­
ciamento do próprio santuário. Em Lócris, estas 
duas características aparecem misturadas. As 
inscrições nas tábuas de bronze da teca regis­
tram o empréstimo do tesouro para necessida­
des da própria pólis e decretam a devolução do 
dinheiro ao deus. Em Selinonte é possível que a 
inscrição se refira a um empréstimo do tesouro 
de Zeus para a realização de uma obra de ouro, 
mas também se refere a um agradecimento de 
um sucesso em um evento que diz respeito a 
toda a cidade. Já em Siracusa, o testemunho de 
Plutarco indica que o santuário abrigou um ar­
quivo cívico contendo informações que diziam
(56) Sobre o Pythion de Gortina, ver Marginesu (2005); 
sobre o Pythion e também o Asclepieion de Lebena, ver 
Costabile (1992: 23). Sobre o Metroon, ver, por exemplo, 
Camp II (2003: 15).
288
Lilian de Angelo Laky
respeito aos cidadãos. Em Díon, o santuário 
cumpria o papel de arquivo, porque conserva­
va os decretos e tratados. Nota-se, portanto, 
que os santuários de Zeus Olímpio em cinco 
cidades diferentes do mundo grego desempe­
nharam uma função cívica e política. Mas o 
conteúdo de algum dos registros encontrados 
nas áreas sagradas indica outra característica 
de Zeus Olímpio além daquela de protetor da 
helenidade: o seu aspecto militar.
Alguns autores ao escreverem sobre Olím­
pia já notaram o aspecto guerreiro do deus.
A. Di Vita57 definiu Zeus Olímpio como um 
deus guerreiro a partir do grande número de 
despojos de guerra dedicados a ele no santuá­
rio (Di Vita, 2004: 63). N. Himmelmman, por 
sua vez, diz que as oferendas de armas a Zeus 
revelam a natureza do deus, cuja competên­
cia abrange alguns aspectos da guerra. Vimos 
que despojos eram reunidos e transformados 
em monumentos de guerra a Zeus Tropaios. J. 
Barringer destaca que, além dos troféus e das 
oferendas de agradecimento, o próprio templo 
de Zeus em Olímpia foi financiado por uma 
campanha militar, e que seu entablamento foi 
adornado com troféus militares espartanos. 
Conforme a autora, as dedicações militares no 
sítio dos jogos olímpicos sugerem, igualmente, 
uma associação entre esforço militar e compe­
tições atléticas. Esta ideia, continua, encontra 
expressão concreta no altar de Zeus Areios 
(da Guerra) em Olímpia que Pausânias (V,
XIV. 6-7) cita como a localização onde Eno- 
mau realizou sacrifícios antes de sua corrida 
contra os pretendentes (Barringer, 2005: 227- 
228). E necessário destacar que além das dedi­
cações de despojos de guerra (escudos, elmos, 
etc.), com inscrições agradecendo ao deus 
pela vitória militar, outros tipos de oferendas 
foram realizados a Zeus Olímpio com a mesma 
finalidade, cita-se, por exemplo, as esculturas 
sobre a personificação da Vitória, obra de Peô- 
nios, datada de 440 a.C., cuja estátua e a base, 
contendo a inscrição, se conservaram.
No Capítulo 1 vimos que muito antes dos 
jogos o aspecto militar de Zeus Olímpio foi o
(57) Di Vita baseia-se em Herrmann (1983).
elemento primário no culto em Olímpia, e que 
a função oracular associada com a guerra foi a 
razão para o prestígio desfrutado pelo santuário 
em todo o mundo grego desde o final do século 
VIII a.C. (Valavanis, 2004: 47). Este aspecto 
guerreiro e militar presente no culto do deus em 
Olímpia já eram descritos nos poemas homé- 
ricos. Na llíada, Zeus Olímpio já havia sido 
definido como uma divindade guerreira e que 
zelava pelos guerreiros, como indica alguns tre­
chos dos quais destacamos o canto oitavo (VIII, 
335), em que diz: mais uma vez Zeus Olímpio 
anima os guerreiros troianos. Himmelmann lem­
bra ainda uma metáfora na mesma obra (llíada 
II, 478) que esclarece bem os aspectos da guerra 
encarnados por Zeus e pelo belicoso Ares: Zeus 
é a cabeça e Ares, o ventre da guerra (Him­
melmman, 2001: 161-162).
Acreditamos que tal característica e esfera 
de atuação de Zeus Olímpio permaneceram no 
seu culto quando este foi apropriado e estabe­
lecido pelas póleis ao redor do mundo grego. 
Lembremos que dois de seus santuários (em 
Siracusa e em Cirene) foram usados como base 
para acampamentos militares de póleis (Atenas) 
ou de povos inimigos (persas) destas póleis, 
talvez porque estes soubessem que poderiam 
obter abrigo e proteção de uma divindade que 
auxiliava em assuntos de guerra. Mais notório 
ainda que isso é a constatação de que alguns 
dos santuários do deus guardaram registros rela­
tivos às questões militares: no de Siracusa eram 
guardadas as listas dos cidadãos que tinham 
atingido a idade militar; no de Selinonte a 
famosa Tábua, encontrada no ádito do templo 
G, registra um agradecimento por uma vitória 
militar; na área sagrada de Díon eram expostos 
os decretos e notadamente tratados internacio­
nais, alguns deles relativos à guerra; em Lócris 
os registros nas tábuas de bronze referem-se a 
empréstimos para obras nas torres da muralha; 
portanto, para o sistema defensivo da cidade. 
Em Mégara, uma das inscrições públicas do 
século IV a.C. (IG VII 9) também se refere a 
assuntos de ordem militar, como se lê abaixo:
Então Diócrito, filho de Diócrito de Ha- 
licarnasso, continuou a ser indulgente com 
o povo dos megarenses e fornecia benefícios
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aos que necessitavam; dentre eles, sempre, 
felizmente, da aprovação do conselho e do 
povo para ser diplomata e mesmo benfeitor, 
e também progênitos da cidade dos mega- 
renses; para possuir inviolabilidade tanto por 
terra quanto por mar, tanto na guerra quanto 
na paz. Esta ordenação, inscreveu-a o escriba 
do povo em uma esteia de pedra e ergueu em 
oferta dentro do Olimpieion. Rei Pasíada, 
eram generais Dioniso Pirrida, Dâmeas filho 
de Matroclés, Antífilo de Smaco, Mnasítheos 
de Pasião, Hercião de Teles, escriba do conse­
lho e do povo, Hippão filho de Pancáris.58
O aspecto militar de Zeus Olímpio pode 
estar por trás do culto em Lócris Epizefiri: a 
vitória em um evento militar -  a Batalha de 
Sagra -  pode ter motivado a construção do 
Olimpieion na cidade, conforme pode indicar 
o agradecimento em Olímpia pelo sucesso no 
conflito. Lembremos ainda que a possibilidade 
de as disputas bélicas de Atenas com Mégara 
e Cálcis, durante períodos diferentes, pode 
também ter propiciado a instalação do culto do 
deus nas duas cidades.
Em Atenas, ainda, as festas dedicadas ao 
deus -  as Olympieia -  eram uma grande oca­
sião da exibição da cavalaria ateniense. Todo 
esse significado militar que participou do culto 
de Zeus Olímpio em Olímpia amplia o nosso 
entendimento da razão pela qual os coríntios, 
conforme noticiou Pausânias, quase abandona­
ram a expedição à Ásia após saberem que seu 
Olimpieion tinha sido queimado.
Se associarmos tais constatações ao posi­
cionamento dos santuários de Zeus Olímpio no 
espaço das cidades, portanto, de frente ao porto, 
na porta para o porto e no caminho para a khóra, 
veremos que as áreas sagradas também podem 
ter exercido uma espécie de proteção militar. 
Nesta perspectiva teria um grande sentido Lócris 
também ter construído um santuário confinário 
-  como propõe Cordiano -  do deus no limite 
entre a sua khóra e a de Régio, com quem tinha 
problemas de ordem militar (Cordiano, 1998: 
162). Já no caso dos portos, o mar é aberto para
(58) Tradução de ícaro Francesconi Gatti (DLCV-FFLCH/ 
USP).
o mundo, traz gente da cidade, de outra cidade 
e gente não grega. Traz ainda quem é bem- 
-vindo e quem não é bem-vindo -  aqueles que 
são inimigos da cidade. A fronteira marítima é, 
como todas as fronteiras, um lugar fragilizado e 
merecedor de atenção. Guerra, defesa, proteção 
foram algo importante para os gregos, sobretu­
do diante de uma fronteira marítima, onde a 
eventual construção de uma muralha foi mais 
complicada. Lembremos também que algumas 
póleis tiveram portos para uso militar.
A khóra fora uma área igualmente aberta 
para o mundo. Nesse sentido, o porto e a khóra 
foram os primeiros locais em que a cidade 
recebia o contato com o que lhe era externo: 
foram pontos delicados da cidade com relação à 
proteção defensiva. Por estas razões as cidades 
gregas instalaram santuários de algumas divin­
dades para demarcar posse e soberania sobre o 
território. Mas diferente das demais divindades, 
Zeus Olímpio era o único deus que congregava 
as funções do que era mais importante para os 
gregos nestas duas posições: proteção / afirma­
ção militar e de helenidade. Por isso, acredita­
mos que as póleis, que dedicaram áreas sagradas 
a Zeus Olímpio, escolheram expressar soberania 
e identidade grega de um modo mais amplo, em 
escala pan-helênica, se pensarmos que todos os 
gregos e suas cidades reconheciam o deus como 
o protetor do que era ser grego e ainda do que 
era militar. Lembremos do episódio da invasão à 
cidade de Siracusa pelos atenienses em que es­
tes buscaram abrigo e proteção de Zeus Olímpio 
ao acamparem em seu santuário.
Em síntese, os santuários de Zeus Olímpio 
no mundo grego exerceram funções cívicas e 
marítimas. Na função militar, as áreas sagradas 
do deus funcionaram como marcos da heleni­
dade na paisagem da cidade e de seu território, 
pois sinalizavam a helenidade no interior e 
dentro da própria cidade. Zeus Olímpio, o 
marcador da helenidade no geral, ao mesmo 
tempo em que esteve acima da diversidade, 
fazia a ligação, construía a coesão entre o grupo 
de gregos, impondo e protegendo o que é grego 
daquilo ou de quem não o é.
E, para finalizar, ha uma última caracte­
rística que aparece em um de seus santuários,
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que não deve escapar desta análise:59 a função 
de asilo. Os santuários gregos eram protegidos 
pelo princípio de asylia,60 pois tudo dentro do 
recinto sagrado era propriedade sagrada do 
deus e por isso inviolável -  sabemos como os 
bens de divindades sempre foram tabus para os 
seres humanos. Por esta razão, todo o santuário 
tinha o status de inviolável (asylum hieron). Essa 
inviolabilidade, assim, garantia segurança aos 
peregrinos e aos participantes de festivais, da 
mesma maneira que servia para proteger as ofe­
rendas votivas valiosas (Sinn, 2000: 158). No 
mundo grego, qualquer pessoa que se encon­
trasse em uma situação ameaçadora -  relativa 
à vida privada ou pública -  teria a opção de se 
refugiar em um santuário (Sinn, 2000: 157).
De acordo com N. Marinatos, a localização 
de certos locais de culto extraurbanos era ideal 
para asylia ou sítios de refúgios, como aqueles 
situados em promontórios ou perto do mar.
Os testemunhos, entretanto, indicam que tais 
santuários não tenham sido fundados como 
asylia; supõe-se que com o tempo certos sítios 
tornaram-se ideais por conta de sua locali­
zação. Neste caso, o santuário assume uma 
função relacionada a uma situação sociopolítica 
específica. A  presença de asylia foi necessária 
devido às constantes guerras e disputas que 
tanto caracterizaram a cultura grega (Marina­
tos, 1993: 232).
Diante desse contexto, é interessante 
pensar no caso do santuário de Zeus Olímpio 
em Siracusa utilizado como base para o acam­
pamento de tropas inimigas durante várias 
tentativas de invasão à cidade ao longo da 
época grega. Vimos no Capítulo 3 que o templo 
e a área ao redor do santuário do deus foram 
escolhidos pelos inimigos devido à sua posi­
ção estratégica retirada em relação à cidade.
(59) Trata-se do santuário de Siracusa. Não consideramos o 
santuário em Cirene, pois Heródoto faz referência à colina 
como sob a proteção de Zeus Lykaios e também porque o 
historiador não se refere ao Olimpieion.
(60) Segundo nos diz U. Sinn, asylia (literalmente “proibição 
contra roubo”) garantia salvo-conduto para todos aqueles 
que, agindo nos interesses de suas cidades de origem, 
cruzavam os limites das póleis e, portanto, estavam fora da 
jurisdição da justiça local.
Mas talvez o testemunho de Tucídides sobre a 
invasão ateniense de 415 a.C. seja o único que 
traga indicações sobre a necessidade de refúgio 
ao redor da área sagrada do deus, além daquela 
estratégica:
Os comandantes atenienses estavam a 
par de tudo aquilo, e pretendiam atrair as 
tropas siracusanas em massa para um local 
o mais distante possível de sua cidade; nesse 
ínterim navegariam protegidos pela escuridão 
da noite e ocupariam tranquilamente um lo­
cal convenientemente situado, cientes de que 
não seriam capazes de realizar tal operação 
com a mesma facilidade se desembarcassem 
de suas naus diante de um inimigo preparado 
para enfrentá-los, ou de que seriam descober­
tos se fossem por terra. Com efeito, pensavam 
que, por não disporem de cavalaria, suas 
tropas ligeiras e a massa de tropas auxiliares 
seriam consideravelmente molestadas pela 
numerosa cavalaria siracusana; de acordo 
com o plano imaginado, porém, poderiam 
tomar posição em terreno onde não seriam 
hostilizados em escala digna de menção pela 
cavalaria, além disto, alguns exilados siracusa- 
nos que se haviam juntado a eles deram-lhes 
informações a respeito de um local próximo 
ao Olimpieion, que eles de fato ocuparam 
posteriormente (Tucídides VI, LXIV. 1-5).
Conforme U. Sinn, o espaço de um santuá­
rio grego era dividido em duas zonas. A  primei­
ra era a mais estreita, onde está o tradicional 
témeno, situada ao redor do altar e do templo.
A segunda zona foi a mais ampla, mas também 
sagrada. O autor a chama de “campina-sagra­
da”; nesta área ocorreram os banquetes, mas os 
refugiados puderam aí se abrigar. Assim, santuá­
rios com uma ampla “campina-sagrada”, e uma 
localização geográfica proeminente, tornam-se 
asylia ideais (apud Marinatos, 1993: 232). Este 
é o caso do santuário de Zeus Olímpio. Em um 
trecho posterior, Tucídides (VI, LXIV.3) diz 
que os atenienses colocaram seu acampamento 
diante do Olimpieion, onde tinham desembar­
cado. Trata-se, pois, de terreno sagrado, talvez 
por isso se refira no seu relato como o terreno 
onde não seriam hostilizados. Provavelmente, os 
atenienses, além da posição estratégica, busca­
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ram abrigo do deus tido como o pai dos deuses 
e dos homens, cujo culto era tradicional no vale 
do Ilissos em Atenas. Também é notório que 
os atenienses não tenham pilhado o templo do 
deus -  ao menos não nos informa Tucídides 
ao contrário de Gélon em 491 a.C. que fez 
refém o sacerdote do templo, e do general car­
taginês Himilcon que no século IV a.C. pilhou 
o santuário (Diodoro, X.28.1-2; XIV.76.2) 
Estes desrespeitaram o princípio de asylia da 
área sagrada.
Dispomos de informações sobre a função 
de asilo, desempenhada por um santuário de
Zeus Olímpio, apenas para o caso de Siracusa. 
Em Cirene, sabemos que a colina setentrional- 
-oriental fora base de tropas persas. Mas Heró- 
doto, responsável pela notícia, definiu a colina 
como pertencente a Zeus Lykaios, não fazendo 
referência ao Olimpieion. A função protetora 
exercida pelos santuários gregos não foi associa­
da a uma divindade específica. No entanto, U. 
Sinn lembra que Zeus foi o deus que melhor ex­
pressou o conceito: Zeus com o epíteto Hikésios 
e Xênios zelava pelos direitos da hospitalidade- 
-amizade e como Horkios pela validade de um 
juramento (Sinn, 2000: 169).
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6. Os poderes políticos e a identidade grega
6.1 A apropriação do culto de Zeus Olímpio 
por governos aristocráticos, tirânicos e 
monárquicos
Os templos e santuários dedicados a Zeus Olímpio, como vimos, foram 
construídos por grupos específicos no poder 
(tirania, monarquia e aristocracia) em determi­
nadas póleis do mundo grego durante os séculos 
VI e V a.C. Através da documentação arque­
ológica e literária disponível, sabemos com al­
guma certeza que a tirania foi responsável pela 
edificação dos Olimpieia em Selinonte, Atenas 
e Agrigento. Em Selinonte, o templo G ou o 
Olimpieion corresponde à época de atividade 
dos tiranos Pitágoras, Eurileonte ou de Téron. 
Em Atenas, o edifício fora obra de Pisístrato e 
dos Pisistrátidas, e em Agrigento a iniciativa 
da construção do templo é atribuída tradi­
cionalmente ao tirano Téron. A  datação dos 
Olimpieia e/ou santuários do deus em Siracusa, 
Lócris Epizefiri e Mégara Nisea corresponde à 
época do governo da aristocracia nestas cida­
des. Em Siracusa, o culto do deus foi instituído 
no período durante o governo oligárquico dos 
Gamoroi (600-500 a.C.). Em Lócris, o santuário 
e o templo do deus devem ter sido empreendi­
mentos da aristocracia, já que não dispomos de 
registros que atestem a tirania na cidade nem 
tampouco uma monarquia. Em Mégara, uma 
aristocracia (oligarquia moderada) manteve-se 
no poder a partir da segunda metade do século 
VI a.C. e pode ter sido a responsável pela 
obra do Olimpieion. E provável também que 
os Olimpieia de Corinto e Cálcis tenham sido 
construídos por governos aristocráticos oligár­
quicos. Em Patras e Esparta -  póleis das quais 
dispomos de menos informações sobre o culto 
- , os templos e/ou santuários podem igualmente 
ter sido estabelecidos por governos aristocrá­
ticos. Lembremos ainda que o templo de Zeus 
em Olímpia foi erigido pela aristocracia de Elis 
que administrava o santuário. Sobre a relação 
da monarquia com a construção dos Olimpieia 
sabemos com certeza apenas de Cirene, onde o 
templo fora edificado durante o reino de Batos 
IV. Em Díon, embora não possuamos evidências 
precisas sobre o início do culto na cidade, é pos­
sível que o santuário tenha sido fundado pela 
monarquia macedônia.
Diante do contexto de construção dos 
Olimpieia e da instalação de seus santuários po­
demos dizer então que a tirania, a aristocracia e 
a monarquia foram os tipos de governos respon­
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sáveis pela fundação do culto de Zeus Olímpio 
e pela edificação de seus templos nas cidades 
gregas. Se, por um lado, não há evidências de 
que o culto foi instituído em períodos demo­
cráticos, por outro a documentação existente 
diz que os santuários do deus continuaram em 
atividade, em época clássica e helenística, du­
rante outros regimes políticos que se seguiram 
nestas cidades, mesmo ao longo daqueles de 
democracia. Em Siracusa, por exemplo, o culto 
de Zeus Olímpio vigorou no período democráti­
co, quando já havia se tornado uma instituição 
da cidade. Em Atenas, apesar de a obra do 
Olimpieion não ter sido retomada em época 
democrática, as Olympieia realizadas em honra 
ao deus estiveram ativas no século IV a.C. Em 
Mégara e Lócris Epizefiri sabemos que o culto 
de Zeus Olímpio manteve um papel importante 
nessas cidades como atestam os registros dos ar­
quivos de seus santuários que datam dos séculos 
IV e III a.C., respectivamente.
A construção de templos e a instituição de 
cultos por estes tipos de governos não foram uma 
prerrogativa somente de Zeus Olímpio. Ora, os 
tiranos, aristocratas e reis dedicaram edifícios 
importantes e fundaram cultos a várias outras di­
vindades no mundo grego. A título de ilustração, 
lembremos que enquanto os Pisistrátidas realiza­
vam a construção do Olimpieion dedicavam, na 
área do Ilissos, o altar a Apoio Pythios e esta­
beleciam, na Acrópole, o culto de Atena Nike. 
Lembremos também o caso de Siracusa, onde a 
aristocracia da cidade erguera o primeiro templo 
períptero da Sicilia a Apoio, somente dedicando 
o edifício a Zeus Olímpio décadas mais tarde.
Entretanto, essas formas de governo, ao 
instalarem santuários e erigirem templos ao deus, 
buscaram expressar um sentido político e ideo­
lógico diferente daquele normalmente exercido 
pelas divindades gregas. Alguns autores no final 
do século XIX notaram que o culto a Zeus Olím­
pio foi motivado pela afinidade de determinados 
governos com o tipo de soberania e realeza mani­
festadas através do deus. Preller parece ter sido o 
primeiro a afirmar que a instituição de seu culto 
realizou-se, sobretudo, por reis e tiranos que 
desejavam cultuar em Zeus Olímpio o ideal de 
sua própria autoridade (apud Decharme, 1886:
45; Perdrizet, 1899: 697). A tirania e a monar­
quia, assim, procuraram comparar o seu poder ao 
do deus, ao mesmo tempo em que pediam pela 
proteção daquele que era o soberano do Olimpo 
e rei dos Imortais (Hesíodo, Teogonia, 774-869). 
Observa-se essa identificação dos reis no papel 
de Deucalião1 na fundação do altar de Zeus 
Olímpio em Díon e do santuário em Atenas. 
Ademais, houve igualmente uma identificação 
de reis não gregos com o poder de Zeus Olímpio. 
Um testemunho de Pausânias (V I.XII.2-5) nos 
diz que Arimnestus, rei etrusco provavelmente 
ativo no século VII a.C., dedicou um trono2 
ao templo de Zeus em Olímpia, tomando-se o 
primeiro bárbaro a presenteá-lo.3 Os tronos eram 
símbolos evidentes de poder real na península 
itálica no século VII a.C. e Arimnestus deve tê- 
-lo escolhido como oferenda a Zeus Olímpio em 
referência ao seu status de rei e em associação à 
autoridade do deus (Naso, 2007: 105). Afora a 
soberania de rei manifesta na evocação de Zeus 
como o Olímpio, recordemos que o deus foi 
reverenciado com o título de Basileus pelos reis 
que procuraram legitimar sua autoridade através 
de Zeus.4
(1) Além de um herói mítico de origem tessália, Deucalião 
foi considerado o primeiro rei entre os homens -  de acordo 
com uma tradição conservada em Apolônio de Rodes 
(Argonáutica, 3.1085-89) (Voutiras, 2006: 336, nota 25).
(2) Entre os fragmentos de bronze encontrados em 
Olímpia, recentemente foram reconhecidos os vestígios de 
um trono etrusco pertencente ao século VII a.C. Os três 
fragmentos de placas de bronze podem ser identificados 
com certeza com o objeto descrito por Pausânias no século 
Ild .C . (Naso, 2007: 105).
(3) Este gesto é atualmente interpretado como uma maneira 
para autorizá-lo a entrar em um santuário grego (Naso, 
2007: 105).
(4) J. Hall recorda o segundo livro da llíada (II, 100-108), 
o qual diz que o cetro de Agamêmnon -  o símbolo visível 
de sua autoridade -  tinha sido feito pelo deus Hefesto para 
Zeus, e que Zeus tinha-o dado a Hermes que, por sua vez, 
presenteou-o a Pélope. Dele, o cetro foi transmitido de pai 
para filho, até Agamêmnon através de Atreu e Thyestes. O  
principal ponto por trás da narrativa da “genealogia” do cetro 
foi demonstrar que a autoridade de Agamêmnon era maior do 
que a dos outros basileis porque derivou, em última análise, 
de Zeus (Hall, 2007a: 126-127). K. Dowden também lembra 
que a linhagem de muitos reis, míticos ou não, remonta 
a Zeus e que a autoridade com a qual governam provém 
dele. Reis foram chamados de diotrephes: nutridos, criados e 
transformados em reis por Zeus (Dowden, 2006: 72).
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Essa equiparação dos tiranos, reis, e 
também dos aristocratas, como veremos mais 
adiante, com o poder do soberano e rei do 
Olimpo ganhou expressão material nos templos 
de Zeus Olimpio dedicados nas cidades gregas. 
Esses construíram os maiores edifícios religiosos 
de suas póleis ao deus e demonstraram, assim, 
uma escolha deliberada em diferenciá-los dos 
templos das demais divindades. O registro 
material, portanto, corrobora o que os estudio­
sos do século XIX já haviam notado acerca da 
autorrepresentação desses governos no ideal de 
autoridade evocado pelo deus.
Se por um lado houve esse traço comum 
entre a relação desses poderes políticos com 
Zeus Olímpio -  a identificação com o poder 
do deus e a construção dos maiores templos 
para ele -, por outro, a tirania, a monarquia e a 
aristocracia expressaram cada qual em diferen­
tes níveis de monumentalidade o seu poder e 
sua relação com o culto, conforme vimos no 
capítulo anterior, onde definimos três padrões 
de dimensões dos Olimpieia associados com 
as formas de governo que os conceberam. Foi 
demonstrado, através da correlação entre as 
grandezas das plantas, como os poderes políti­
cos interferiram no tamanho dos edifícios. E es­
tas diferenças são explicadas, assim, pelo uso do 
recurso disponível para esses grupos no poder 
e pelo poder que cada grupo buscou transmitir. 
Recordemos Coulton, o qual disse que a escala 
de um edifício era algo decidido por aqueles que 
o encomendaram (Coulton, 1977: 73).
Nesse sentido, os maiores Olimpieia, 
idealizados, projetados e edificados pela 
tirania, foram reflexo (resultado) da política 
dos tiranos empreendida nas cidades gregas a 
partir do século VII a.C..5 As tiranias emergi­
ram nas póleis após longos períodos de domi­
nação da aristocracia e de sua opressão sobre a 
população. Foi nesse contexto que o tirano, se 
apresentando como o defensor das categorias
(5) As tiranias podem ser encontradas em todos os períodos 
da história grega antiga, desde a época da quebra do governo 
aristocrático no século VII a.C. aos estágios finais da 
resistência grega aos romanos no século II a.C. (Andrewes,
1963: 7).
dos desfavorecidos, instaurou um poder pesso­
al de forma ilegal (Andrewes, 1963: 7; Lonis, 
2004: 145). Estes homens foram dissidentes da 
aristocracia e exploraram a impopularidade de 
seus iguais da classe dominante (Hall, 2007a: 
140; MacGlew, 1993: 4; Snodgrass, 1981:
112). O tirano tomava o poder às vezes sob o 
disfarce da legalidade, às vezes na forma de um 
verdadeiro golpe. Muitos se lançaram como 
tiranos ocupando certos cargos: como coman­
dantes militares (Cípselo de Corinto, Ortágo- 
ras de Sicione), como prítanes (Trasíbulo de 
Mileto), como aisymnetes6 (Pitacos de Mitile- 
ne) e ainda como reis (Phidon de Argos). Uma 
vez no poder, o tirano teve um papel ambíguo: 
o exercício solitário no poder e o legalismo 
formal. A este respeito, nesse tipo de governo, 
o quadro institucional era pouco modificado, 
as assembléias e magistraturas tradicionais 
permaneciam inalteradas -  como ocorreu em 
Atenas com o Areópago, os magistrados e a 
assembleia do povo -, salvo raras modificações 
na repartição dos cidadãos. Mas as decisões 
arbitrárias, a guarda pessoal, a instauração de 
uma dinastia indicam que o comportamento 
do novo detentor do poder era o de um verda­
deiro autocrata (Hall, 2007a: 139-140; Lonis, 
2004: 145).
A tirania veio a existir em momentos de 
crise política em que o tirano se apresentava 
como aquele que queria acabar com o dese­
quilíbrio social (Lonis, 2004: 145; MacGlew, 
1993: 4; Morris, 2003: 1; Torelli, 2005: 8). Na 
Sicília, por exemplo, a instabilidade político- 
-social endêmica gerada pelos conflitos que os 
gregos enfrentavam em várias frentes -  a com­
petição entre as próprias póleis pelo domínio 
territorial, a disputa com as populações nativas 
que foram sendo progressivamente deslocadas 
para o interior diante da expansão das póleis 
gregas, e a constante ameaça das cidades 
púnicas que ocupavam a porção ocidental da 
ilha -  fizeram emergir o poder centralizador 
dos tiranos (Hirata, 2009: 124-125; Lonis, 
2004: 148).
(6) Uma magistratura ordenada constitucionalmente para 
tratar de emergências (Hall, 2007a: 140).
295
Olímpia e os Olimpieia 
A  origem e difusão do culto de Zeus Olímpio 
na Grécia dos séculos VI e V a.C.
R. Museu Arq. Etn. Supl., São Paulo, n. 16, 2013.
No entanto, a política do tirano, princi­
palmente em época arcaica,7 visou menos a 
instaurar a paz social do que a favorecer, por 
sua vez, os excluídos do sistema preceden­
te. Se, com efeito, o tirano tomava medidas 
favoráveis ao povo, ao mesmo tempo atacava 
duramente a aristocracia, criando, assim, 
novos pontos de tensões. As medidas dirigidas 
contra as elites são bem conhecidas: recor­
riam à eliminação física de seus adversários, 
matando-os ou exilando-os (Trasíbulo de 
Mileto e Aristodemos de Cumas); confiscavam 
terras e rebanhos (Theagenes); introduziam 
cargas tributárias (Cípselo) e medidas vexató­
rias, como casamentos forçados de mulheres 
ou de filhos de aristocratas mortos e exilados 
com seus escravos (Aristodemos); a regula­
mentação que limitava os gastos com luxos ou 
com vestimentas cerimoniais (Periandro); a 
proibição de adquirir escravos (Periandro); e a 
criação de juizes locais para reduzir a influên­
cia dos notáveis no campo (Pisístrato) (Lonis,
2004: 147).
Os tiranos também ficaram conhecidos 
pela sua política edilícia8 e religiosa. Em 
Atenas, foi sob o governo de Pisístrato e dos 
Pisistrátidas, ao longo do século VI a.C., que a 
pólis se monumentalizou e se definiu espacial­
mente com o uso da Acrópole para atividades 
sagradas, a transferência das necrópoles para 
fora dos muros e com a organização do kolonos 
agoraios. A  construção ou a melhoria em Ate­
nas de estradas e de sistemas de abastecimento 
de água, a integração das vilas e dos campos 
e a promoção de cultos importantes foram os 
três eixos mais evidentes desta política (Etien- 
ne, 2004: 53; Martin, 1956: 86 e 88; Torelli, 
2005: 8). Em Agrigento, igualmente, durante 
a tirania de Téron no início do século V a.C. 
ocorreu o investimento em obras de interes­
se coletivo, como parte da construção dos
(7) De acordo com R. Lonis, em época clássica as tiranias 
não se caracterizaram sempre pela missão de protetores do 
povo. Na Sicilia, por exemplo, no início do século V a.C., os 
Deinomênidas tomaram e mantiveram-se no poder com ajuda 
dos grandes proprietários contra o povo (Lonis, 2004: 148).
(8) Os casos de Atenas, Corinto e Samos são examinados
em Young (1980).
templos e a Colimbetra, o grande reservatório 
de água da cidade. (Coarelli; Torelli, 1984: 
116-117; Luraghi, 1994: 243). Em Corinto, 
o primeiro templo monumental da cidade 
dedicado a Apoio é atribuído a Cípselos e a 
construção do díolkos a Periandro (Hall, 2007: 
140-141).
Durante todo o século VI até o primeiro 
quartel do século V a.C., os tiranos tinham o 
interesse político de ocupar as massas, fazen­
do-as trabalhar em seus projetos de grandes 
construções,9 através dos quais legitimaram 
a sua autoridade e buscaram a autopromoção 
pela munificência e ostentação (Etienne,
2000: 133; Hall, 2007: 140). Como bem 
colocou M. Torelli, assim como existiu uma 
linguagem verbal da tirania, podemos recons­
truir uma de natureza monumental, na qual 
as obras colossais tornaram explícito o nome 
de seu providente e generoso autor (Torelli, 
2005: 8).
A tirania formou o quadro natural do 
gigantismo, tanto na construção religio­
sa quanto na técnica civil (Etienne, 2000:
133). Contudo, o aspecto religioso foi o mais 
relevante da ideologia subjacente às realiza­
ções arquitetônicas da tirania (Torelli, 2005:
8). Dos Baquíades em Corinto, de Pisístrato 
em Atenas, a Thoas em Mileto, Polícrates em 
Samos, Píndaro em Efeso, Ligdamis em Naxos, 
e aos Emênidas e Deinomênidas na Sicilia, o 
período da tirania se confunde com o período 
dos grandes templos monumentais: o arquiteto 
é o auxiliar do tirano, o templo a expressão de 
sua política. (Etienne, 2000: 133-134). Os seus 
opositores conheciam bem o valor político do 
templo e tentaram ultrapassar as ambições de 
seus rivais.10 (Etienne, 2000: 134).
(9) Para Aristóteles (Política V, 1318b, 18), esses projetos de 
grandes construções foram uma estratégia típica praticada 
pelos tiranos para manter a população ocupada e evitar 
qualquer conspiração que viesse dela (Hall, 2007a: 141).
(10) Heródoto (V, 62) nos dá um bom exemplo disso ao dizer 
que os Alcmeônidas, poderosa família ateniense exilada em 
Delfos em 514-505 a.C., em razão de sua inimizade com os 
Pisistrátidas embelezaram às suas expensas o novo templo 
de Apoio, dotando-o de uma fachada feita de mármore 
(Etienne et aUi, 2000: 134).
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De acordo com Mertens, os Olimpieia de 
Selinonte, Agrigento e Atenas -  muito mais 
do que expressões das condições políticas e 
sociais dessas cidades -  devem ser compreen­
didos como trabalhos inspirados pelo orgulho 
e pelos recursos disponíveis da tirania (Mer­
tens, 1990a: 377). E, ainda, como explica 
Luraghi sobre o templo G de Selinonte -  esses 
edifícios, originados da hybris de um tirano, 
somente puderam ser empreendidos por um 
regime despótico capaz de drenar a riqueza 
do corpo cívico e obrigá-lo a participar de 
uma obra de grande respiro (Luraghi, 1994: 
57). Embora não tenhamos informações 
suficientes sobre como se realizava a arreca­
dação de dinheiro para a construção desses 
grandes edifícios pela tirania, dois testemu­
nhos de Polieno (5,1,1) sobre a edificação de 
um templo por Faláris e outro por Téron em 
Agrigento, nos dão uma ideia dos artifícios 
utilizados pelos tiranos para obterem o dinhei­
ro necessário às suas realizações. Em ambos 
os casos, os tiranos convencem os cidadãos 
a tomarem uma determinada medida que 
alavancasse verdadeiros roubos. Faláris, após 
ter recebido a tarefa da construção, denuncia 
furtos imaginários de materiais para conven­
cer a população a fortificar a acrópole, sede 
do canteiro de obras do edifício. Téron, ao 
contrário, aproveita-se de roubos de dinheiro, 
no decurso dos trabalhos, para persuadir os 
agrigentinos a recolher, de uma só vez, todo o 
dinheiro necessário, fixando ainda um térmi­
no para a finalização da obra (apud Luraghi, 
1994: 242-243).
Essa monumentalidade alcançada pelos 
templos de Agrigento, Selinonte e de Atenas, 
como expusemos no capítulo anterior, teve 
origem em cidades gregas da Ásia Menor.
As primeiras e verdadeiras experiências de 
dimensões colossais se registram na Jônia, o 
berço das primeiras formas tirânicas (Torelli, 
2005: 8). Torelli observa que justamente nas 
áreas periféricas do mundo grego, na Ásia 
Menor e no Ocidente, o gigantismo arquitetô­
nico, gradualmente, fez seu primeiro apareci­
mento entre os séculos VII e VI a.C. (Torelli, 
2005: 8). Segundo alguns autores, os tiranos
da Sicilia e de Atenas emularam os seus 
iguais jônios. A semelhança das plantas e das 
dimensões dos três templos com os edifícios 
jônios demonstra que foram projetados para 
rivalizar com os seus contemporâneos asiáti­
cos (Berve; Gruben, 1963: 108; Camp, 2001: 
36; Etienne, 2004: 50; Queyrel, 2003: 51; 
Wycherley, 1964: 163). Além dessa competi­
ção entre cidades de duas regiões distintas do 
mundo grego, houve igualmente uma emula­
ção entre as cidades gregas da mesma área. A. 
Snodgrass em Interaction by design, the Greek 
city state, mostra que as dimensões colossais e 
a planta de tipo díptero do antigo templo de 
Ártemis em Efeso e do quarto templo de Hera 
em Samos foram expressões da rivalidade 
política das duas cidades. Essa mesma rivali­
dade, segundo o autor, pode ser identificada, 
nas colônias ocidentais, na edificação dos 
Olimpieia de Selinonte e Agrigento, pois há 
registros de hostilidade política entre as duas 
cidades (Snodgrass, 1986: 56).
Diante desse contexto, percebe-se que 
os Olimpieia são justamente aqueles edifícios 
que no Ocidente grego e na Grécia Balcânica 
resultaram do fenômeno de propagação des­
sas medidas colossais não usuais, oriundas da 
tirania na Jônia, através da competição entre os 
tiranos e as póleis gregas. Afora isso, nessas duas 
áreas, houve pela tirania a intenção de incor­
porar tais proporções ao culto de Zeus Olímpio 
-  como não houvera em nenhuma outra parte 
do mundo grego -  para legitimar e igualar sua 
autoridade na figura do deus. Ora, por que, 
então, o culto de Zeus Olímpio abrigou-se em 
templos colossais somente na Grécia Balcâni­
ca e repetidamente no Ocidente grego? Mais 
adiante, no item 7.2, veremos como a explica­
ção está na frequência de determinados grupos 
no poder em Olímpia e ainda na influência do 
santuário pan-helênico na porção ocidental do 
mundo grego.
Já o segundo maior padrão de dimensão 
dos Olimpieia refere-se ao templo edifica­
do por um governo monárquico. Vimos no 
capítulo anterior como o templo construído 
em Cirene pelo rei Batos IV tem um padrão 
de tamanho intermediário entre os edifícios
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construídos ao deus: sua planta é menor 
do que a dos Olimpieia construídos pelos 
tiranos, porém maior do que a daqueles 
edificados pela aristocracia. Curiosamente, 
o contraste entre os três padrões de dimen­
sões dos Olimpieia evidencia a aproximação 
e semelhança, que existia na Grécia antiga, 
entre governo monárquico e tirânico, mas, ao 
mesmo tempo, demonstra a maneira diferente 
como esses dois tipos de governo expressaram 
poder.
Nos estudos sobre o fenômeno da tirania 
no mundo grego, costuma-se mencionar a rela­
ção entre o tirano e o rei a partir do significado 
da palavra tyrannos, associada, originalmente, 
com as monarquias absolutas do Oriente Pró­
ximo (Hall, 2007: 138-139). O termo aparece 
pela primeira vez em um fragmento do poeta 
Arquíloco (fr. 19) para nomear o soberano lidio 
Gyges. De acordo com R. Lonis, a palavra 
foi usada para se referir a um poder pessoal 
exercido no quadro de uma monarquia heredi­
tária ou obtido por meio da confiança do povo, 
durante um mandato regular, ou ainda confis­
cado pela força (Lonis, 2004: 146). Ao longo da 
época arcaica e ao menos até o início da época 
clássica, tyrannos e basileus foram empregados, 
indiferentemente pelas fontes antigas, para de­
signar o mesmo personagem. O poeta Theognis, 
por exemplo, usa a palavra mounarkhoi (“mo­
narquias”) para descrever tiranias e Heródoto 
frequentemente se utiliza dos dois termos 
alternadamente (Hall, 2007a: 139; Lonis, 2004: 
145-146). Nesse sentido, percebe-se, através 
dos testemunhos históricos, que para os gregos 
antigos a fronteira entre o poder de um tirano 
e o de um monarca era estreita ao menos até o 
começo do período clássico (Lonis, 2004: 146). 
A esse respeito, S. Lewis destaca os Batíades em 
Cirene -  dinastia responsável pela construção 
do Olimpieion na cidade -  como exemplos des­
sa variedade de governantes autocráticos que 
demonstram o limite muito permeável entre 
monarquia e tirania (Lewis, 2006: 3). Segundo 
J. Hall, a tendência em distinguir a monarquia 
da tirania aparece pela primeira vez, no pen­
samento grego, no decorrer do século V a.C., 
consolidando-se nas reflexões tomadas a esse
respeito somente no século IV a.C..11 (Hall, 
2007a: 139). Nesse contexto, essa correlação 
de poder entre o rei e o tirano ainda existia 
quando instituíram o culto e edificaram templos 
a Zeus Olímpio nas póleis gregas do início do 
século VI a.C. ao início do século V a.C.
O tirano e o rei exerciam um poder pessoal 
e absoluto baseado na hereditariedade, mas 
enquanto o rei exercia sua autoridade de acordo 
com o costume e com moderação, o tirano 
governava de forma desmedida, inconstitucio­
nalmente e frequentemente através da violên­
cia (Hall, 2007a: 138-139; Lonis, 2004: 147). 
Assim, pela associação política entre essas duas 
formas de governo, vigentes em época arcaica e 
início da clássica, explica-se por que o Olim­
pieion construído durante regime monárquico é 
o segundo tipo maior. Recorda-se que o templo 
de Zeus Olímpio em Cirene comportou medidas 
não usuais na ordem dórica da época, superio­
res àquelas dos edifícios construídos ao deus 
pela aristocracia. Explica-se também por que o 
Olimpieion cireneu tinha planta e proporções 
menores do que os edifícios dedicados ao deus 
pelos tiranos: trata-se, pois, de diferenças de ex­
pressões de poder entre governo monárquico e 
tirânico que refletiram na planta dos Olimpieia 
por eles projetados.
Além dos tiranos e dos reis, os aristocratas 
também dedicaram templos a Zeus Olímpio nas 
póleis gregas, mas não procuraram expressar seu 
poder e renome através de proporções colossais, 
como fizeram os tiranos e em menor grau os 
reis. Vimos no capítulo anterior como a aris­
tocracia construiu os maiores templos de suas 
cidades a Zeus Olímpio (maiores em relação ao 
padrão de dimensão daqueles dedicados pelo 
grupo a outras divindades) e como escolheram 
investir os recursos próprios em templos ao deus 
com rico acabamento e ornamentação.
De acordo com C.G. Starr, em The A ristO ' 
cratic 7emper of Greek Civilization, a sociedade
(11) Na época de Aristóteles, no século IV a.C., a 
monarquia era uma realidade em várias partes do mundo 
grego, portanto, nesse período era essencial distingui-la 
de conotações negativas de certos tipos de autocracias 
absolutas, descritas anteriormente no pensamento grego 
(Hall, 2007a: 139).
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grega antiga era, em um sentido amplo e geral, 
aristocrática.12 Da poesia do período arcaico, 
principalmente, sabemos que os aristoi (“melho­
res homens”) diferenciavam-se basicamente do 
resto da sociedade pelas grandes propriedades 
de terras que possuíam e pelo “bom nascimen­
to” -  deveriam nascer dentro de uma família 
aristocrática. Por terem detido excedentes de 
riqueza que lhes permitiram se aventurar fora 
de casa, os aristocratas estiveram ativamente 
envolvidos no comércio do mundo egeu e 
foram líderes no processo de colonização grega 
(Starr, 1992: 46-47). Os nobres gregos, além 
de terem possuído uma posição privilegiada 
como administradores e intérpretes dos cultos 
religiosos, ocuparam posição dominante no 
gerenciamento político da cidade: eram na 
maioria oficiais e conselheiros. Embora tenham 
preenchido a máquina executiva do Estado, 
tiveram de ceder aos seus compatriotas garan­
tias reais de tratamento justo, a base espiritual 
e fundamental da pólis. Quando essas garantias 
falharam seriamente na prática os tiranos surgi­
ram no decurso da história grega.
A quebra do regime tirânico na maior parte 
das póleis foi seguida por uma fase de regime 
oligárquico13 (o enrijecimento do governo das 
elites aristocráticas), observado no contexto da
(12) Escalas de valores aristocráticos são registradas a partir 
do período homérico (Starr, 1992: 8). De acordo com J. 
Hall, os basileis homéricos teriam composto na verdade uma 
aristocracia (Hall, 2007a: 127). Em Atenas, a diferenciação 
nos enterramentos do século IX a.C. e o surgimento no 
século VIII a.C. de sepultamentos com vasos elegantes, e 
com luxos estrangeiros, são apontados pelos especialistas 
como sintomas da emergência de elites aristocráticas nesse 
período (Starr, 1992: 12-13). Esse fenômeno corresponde ao 
período do início da formação da pólis grega, corroborando 
certas visões antropológicas e políticas que defendem o 
nascimento da aristocracia a partir de divisões básicas de 
riqueza e trabalho, os sintomas do nascimento do Estado 
(Hall, 2007a: 127).
(13) Na história das póleis gregas, o governo oligárquico 
substituía-se pelo tirânico que, por sua vez, era substituído 
por um novo sistema oligárquico até este ser desbancado por 
um regime democrático (Lonis, 2004: 152). No esquema de 
Aristóteles (Política III, 1286b, 15), a aristocracia desvirtuava 
em uma oligarquia. Seu excesso produzia a tirania que levava 
diretamente a uma democracia ou a uma nova oligarquia
(apud Starr, 1992: 20).
construção dos Olimpieia em Siracusa, Mégara 
e Cálcis (Lonis, 2004: 148). Nesse sistema, o 
acesso à cidadania era limitado; a repartição de 
poderes entre os diferentes órgãos de governo 
privilegiava uma minoria detentora de terras.
A cidadania, ou as prerrogativas políticas e 
judiciárias a ela anexadas, era reservada àqueles 
que possuíam os cargos públicos e que podiam 
defender a suas propriedades. A politeia, portan­
to, era destinada preferencialmente aos proprie­
tários de terra (Lonis, 2004: 150-151).
Ao longo dos séculos VII e VI a.C. famílias 
aristocráticas de qualquer pólis mantiveram- 
-se em um círculo fechado e acreditavam que 
seu modo de vida era moralmente superior 
(Andrewes, 1956: 12; Starr, 1992: 11-12). Os 
aristoi se consideravam os melhores na areté 
(“excelência”), virtude ganha por herança e por 
esforço consciente: homens desse tipo compar­
tilharam qualidades do espírito, sensibilidade 
superior, sabedoria, graça e, em última instân­
cia, boa moral (Starr, 1992: 24). A areté aris­
tocrática poderia ser exibida de várias formas: 
desde a caça no campo, na batalha, na guerra, 
no atletismo e até no patrocínio das artes 
(Starr, 1992: 37). Assim, é diante do contexto 
dos valores aristocráticos que podemos compre­
ender o chamado evergetismo14 praticado pelos 
aristocratas gregos na construção dos templos.
A partir da época arcaica, a aristocracia assegu­
rou a riqueza da cidade e os indivíduos e famí­
lias aristocráticas, como provedores de fundos, 
foram empreiteiros e supervisores da construção 
de templos (Coulton, 1977: 20). Os aristocratas 
eram muito conscientes que o investimento em 
edifícios, ou em diversos pequenos monumen­
tos, era a maneira mais certa de obter renome 
(Hellmann, 2002: 62).
Contribuições privadas em projetos públi­
cos de construção são bem documentadas no 
mundo grego, especialmente durante o período 
helenístico. Os melhores testemunhos sobre 
esta prática no período arcaico são a doação
(14) Ao contrário da subscrição, um ato coletivo firmado 
entre os cidadãos e que contava com somas insuficientes, o 
evergetismo (“benfeitor”) era um ato individual isolado no 
qual prevalecia a generosidade (Hellmann, 2002: 63).
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feita por Creso para as colunas do Artemision 
em Efeso e a reconstrução do templo de Apoio 
em Delfos pelos Alcmeônidas (Marconi, 2007: 
43; 45). Segundo Marconi, no caso da Sicilia 
em época arcaica e clássica não há evidências 
seguras sobre contribuições privadas similares, 
embora pesquisadores vejam a excepcionali- 
dade dos programas de construções ativos nas 
colônias gregas como resultados de tais doações 
(Marconi, 2007: 45). Contudo, a leitura mais 
recente acerca da inscrição monumental no 
estilóbato do Apolonion de Siracusa traz novas 
indicações sobre o tema. A epígrafe -  Kleomedes 
(ou Kleomenes) fez para Apolo, o filho de KneP 
didas, e [elevou] as colunatas, obras belas -  foi 
anteriormente interpretada com a assinatura do 
arquiteto (ou dos arquitetos) responsável pelo 
edifício. Acreditava-se, assim, que o texto era 
único no panorama epigráfico grego arcaico, 
onde não havia sido documentada uma inscri­
ção celebrativa de um arquiteto. Mas a posição 
excepcional do texto e sua escala igualmen­
te monumental induziram os especialistas a 
lerem-no como a dedicação de um notável 
siracusano. O nome composto com Kleo tem 
um caráter aristocrático evidente. Portanto, a 
epígrafe se refere a um orgulhoso aristocrata 
que se autocelebrou com uma obra de grandís­
simo significado político e religioso.15 (Marconi, 
2007: 42-43; Torelli, 2005: 8). Kleo[...] usou 
da ostentação de piedade para exibir orgulho e 
riqueza em seu genos (Marconi, 2007: 45).
Foi no contexto dessa prática e desses 
valores que a aristocracia, sobretudo em regime 
oligárquico, dedicou templos a Zeus Olímpio ao 
longo do século VI a.C. e início do século V a.C.
Até aqui vimos como a apropriação do 
culto de Zeus Olímpio, pelos tiranos e reis, pode 
ser explicada pela identificação desses poderes 
políticos com a autoridade do deus. Vimos tam­
bém que o culto não foi exclusividade desses 
governos, como afirmaram os estudiosos no 
final do século XIX. Na tirania, por exemplo, o 
culto somente ganhou maior expressão devido
(15) O  Apolonion de Siracusa foi primeiro templo períptero 
construído na Sicúia e por isso deve ter surpreendido o seu 
público contemporâneo (Marconi, 2007: 38; 40).
ao grau grandioso de monumentalização al­
cançado pelos seus Olimpieia. Queremos dizer, 
assim, que muito mais do que um deus reveren­
ciado por tiranos e reis, Zeus Olímpio foi uma 
divindade incorporada ao ambiente ideológico 
e político das elites aristocráticas nas cidades 
gregas. Acreditamos que a chave para a explica­
ção da emergência do seu culto nas póleis gregas 
ao longo dos séculos VI e V a.C. está na relação 
entre esse grupo e o santuário de Olímpia -  um 
ambiente preponderantemente aristocrático 
desde suas origens.
De acordo com C. Morgan, desde o século 
VIII a.C. as atividades em santuários fora das 
fronteiras do Estado, como Olímpia, recebiam o 
investimento de indivíduos ou famílias proe­
minentes ao invés do próprio Estado (Morgan, 
1994: 19). A  autora argumenta que tais lugares 
de culto nasceram essencialmente por duas 
razões: forneceram espaços para o consumo 
conspícuo dos aristocratas, via atletismo e ofe­
rendas votivas, e ajudaram a resolver conflitos 
internos em Estados emergentes (apud Neer, 
2007: 226). Parte do apelo desses santuários foi, 
precisamente, o fato de que eles não estavam 
sob o controle de qualquer cidade. Situados nos 
interstícios do mundo da pólis, forneceram às 
elites um local para exibição competitiva através 
do atletismo e de dedicações em larga escala. 
Investir em ostentação e em comportamento de 
autoengrandecimento em um culto interesta­
dual poderia ser uma maneira de solidarizar-se 
com membros da aristocracia de outras póleis: 
a afirmação de riqueza, de nascimento, ou de 
uma relação especial com os deuses nesses locais 
tinha um significado muito maior do que a 
participação em uma comunidade particular de 
cidadãos (Neer, 2007: 229). Santuários interes­
taduais, assim, reforçavam a posição das elites 
dentro do Estado, tanto quanto forneceram 
pontos de encontro vantajosos de interação para 
as classes superiores, propiciaram ainda espaços 
para disputas políticas e para competições entre 
as aristocracias locais (Neer, 2007: 228). Nesse 
sentido, cultos interestaduais foram cruciais para 
a ideologia das elites (Neer, 2007: 229).
No caso de Olímpia, depósitos votivos 
sugerem que o santuário tornou-se um sítio
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neutro de encontro para pequenos chefes da 
Arcádia e da Messênia ao redor de 800 a.C. 
(Neer, 2007: 226). Para C. Morgan, as dedi- 
cações dispendiosas realizadas no santuário 
no século VIII a.C. serviram a fins políticos e 
reforçaram a posição da elite dentro do Estado 
emergente (apud Neer, 2007: 228). A partir dos 
séculos VII e VI a.C. algumas formas de partici­
pação em Olímpia foram sine qua non do status 
da elite: nesse período o santuário teve uma 
função integral na autodefinição da aristocracia 
do Peloponeso (Neer, 2007: 226-227).
M. Giangiulio, em Le Città di Magna Grecia 
e Olimpia in Età Arcaica, afirma que o século VI
a.C. foi o período do protagonismo da indivi­
dualidade aristocrática no campo das relações 
entre as póleis e das atividades externas em 
escala regional e pan-helênica. Nesse contexto, 
o ágon pan-helênico -  experiência privilegiada 
do estilo de vida aristocrático -  era um dos 
modos preferidos de afirmação do status social 
das elites diante de sua própria cidade e diante 
do mundo grego (Giangiulio, 1993: 115). Este 
autor explica ainda que a hegemonia sobre 
a comunidade, exercitada pelas elites locais, 
fundava-se sobre uma ideologia da vitória, atra­
vés da qual a aristocracia poderia apresentar-se 
a si e à comunidade como a responsável pelo 
sucesso e prestígio internacional da pólis obtido 
no grande centro pan-helênico de Olímpia 
(Giangiulio, 1993: 116-117).
Essa presença das elites aristocráticas em 
Olímpia manifestou-se de diversas formas no 
santuário, mas, dentre estas, a relação entre 
atletismo, guerra e religião é a mais importante 
para nossa compreensão sobre o processo que 
levou a difusão do culto de Zeus Olímpio, do 
Altis no Peloponeso, a tantas cidades do mundo 
grego.
Segundo J. Barringer, a literatura antiga 
oferece amplas evidências da associação entre 
atletismo e guerra e religião. Numerosos escri­
tores antigos indicam que a competição atlética 
era vista como uma excelente preparação para a 
vida militar e ideal para o treino de jovens guer­
reiros. Plutarco (Quaest. Conv. 2.5.2; Lyc. 22.4) 
descreve a prática militar espartana, de colocar 
um atleta pan-helênico vitorioso ao lado do
rei em batalha, presumivelmente, não apenas 
como uma honra para o atleta, mas também 
como um benefício ao rei. Sabe-se através de 
Heródoto e Pausânias que os vitoriosos pan- 
-helênicos eram escolhidos algumas vezes como 
comandantes militares (Heródoto, 5.102; 8.47 
/ Pausânias, IV. 17.9). Muitos estudiosos ainda 
explicam a origem dos jogos pan-helênicos atra­
vés dos jogos fúnebres em honra de heróis como 
aquele do guerreiro Pátroclo, e postulam que a 
morte de Pélope propiciou a aition (razão) para 
a fundação dos jogos olímpicos. Acreditava-se 
que sua tumba estava sob o Pelopion em Olím­
pia, e seu ombro de marfim era uma relíquia 
exibida e muito venerada em Elis (Pausânias,
V, 13.4-6). Pélope, habitualmente, não foi visto 
como um guerreiro convencional: ele veste 
uma armadura no pedimento leste do templo 
de Zeus e os gregos acreditavam que os aqueus, 
no momento em que tomavam Troia, tinham 
a posse de seus ossos (Apolodoro, Epist. 5.10 / 
Pausânias, V, 13.4) (Barringer, 2005: 228-229). 
Nos poemas homéricos, disputas atléticas e ba­
talha encontram-se frequentemente combina­
das; óbvios exemplos incluem os jogos fúnebres 
para Pátroclo, na llíada, e a competição do arco, 
que resulta em um combate mortal na Odisséia. 
Esta conexão persiste: Píndaro (Ist. 1.51-53) 
declara que vitoriosos em guerra e atletas 
recebem os mesmos prêmios e elogia atletas 
vitoriosos usando uma linguagem homérica 
e elegíaca, geralmente reservada para a acla­
mação de guerreiros. Finalmente e ainda mais 
reveladora, é a notícia de Pausânias (V, 20.2) 
de que as coroas de folhas de oliveira concedi­
das aos campeões olímpicos eram mantidas no 
templo de Hera em uma mesa juntamente com 
imagens, dentre as quais uma que personificava 
o Ágon e outra a Ares, o deus da guerra e pai 
de Enomau. Além disso, muitos pesquisadores 
têm destacado a conduta de vida militar hoplita 
e atletismo como quase a mesma coisa, pois 
compartilharam elementos de regras, disciplina, 
tática e monumentos de vitória. Essa ideia de 
competição atlética como parte da vida militar 
recebe confirmação nas métopas do templo de 
Zeus em Olímpia que retratam os trabalhos de 
Héracles. Em um de seus vários altares no Altis,
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o herói foi venerado com o título de Parastates 
(o Defensor ou o Homem Certo no Flanco) 
(Barringer, 2005: 229).
Essa associação entre valor atlético e 
militarismo, demonstrada nas práticas religiosas 
em Olímpia a partir dos testemunhos textuais 
e visuais, expressam valores culturais das elites 
aristocráticas, a busca, portanto, da areté. As 
elites arcaicas podiam exibir a sua areté através 
de qualidades individuais, como riqueza, habi­
lidade física, destreza, beleza, proezas atléticas 
e marciais (Hall, 2007a: 135). Nos ginásios 
de suas póleis, os aristocratas competiam em 
corridas e em outras modalidades individuais 
e aqueles que mostravam habilidades especiais 
poderiam participar de competições interna­
cionais (Starr, 1992: 37). Mas a modalidade 
atlética praticada em Olímpia com conotação 
mais aristocrática era a corrida de carros puxa­
dos por cavalos, o téthrippon (Neer, 2007: 233). 
As elites aristocráticas eram conhecidas por 
serem criadoras de cavalos e por isso alguns dos 
grupos que controlavam as cidades denomina­
vam-se Hippeis, como em Erétria, ou Hippobotai 
(“cavaleiros” ou “pastores de cavalos”), como 
emCálcis (Andrewes, 1956: 12; Snodgrass, 
1981: 97; Starr, 1992: 37). A propriedade de 
cavalos era um índice de riqueza e de pertenci- 
mento a uma origem nobre (Andrewes, 1956: 
12). O sonho de vitória em uma corrida de 
carros era o produto de séculos de aristocratas 
amantes de cavalos (Starr, 1992: 37).
A corrida de carros era uma modalidade 
aristocrática com conotação fortemente militar. 
Nela vemos imbricados o ágon e o militarismo, 
este último o outro aspecto importante do ethos 
das elites. Assim como eram devotados à vida 
cultural e política, os aristocratas tinham um 
grande papel na esfera militar (Snodgrass, 1981: 
89; 98; Starr, 1992: 54). A guerra grega antiga 
era lutada principalmente entre os nobres, os 
especialistas de um estilo de luta individual 
organizado (Andrewes, 1956: 13). O escudo 
e o resto da panóplia de bronze, por exemplo, 
fazem parte de uma série de melhorias técnicas 
inicialmente adotadas pela aristocracia para for­
talecer o seu desempenho na guerra (Snodgrass, 
1981: 102-104). Desde a Idade do Ferro, como
descreve Homero, os aristocratas dominaram o 
campo de batalha, lutando em duelos heroicos 
diante de uma grande, mas não envolvida, mas­
sa de adeptos. A areté requeria o cumprimento 
do dever militar com coragem no campo de 
batalha (Starr, 1992: 35). Essa relação en­
tre aristocracia, atletismo e guerra -  como 
expusemos na descrição do templo de Zeus 
em Olímpia no Capítulo 3 -  foi retratada nos 
mitos expostos nos pedimentos e métopas do 
templo de Zeus no santuário, onde ofereceram 
modelos positivos de heroísmo, areté e glória 
-  expressamente dirigidos a essa aristocracia, 
aos seus competidores olímpicos e a outros 
instados a emular esses exemplos (Barringer, 
2005: 221).
Somado a essa característica militar pre­
sente nas elites aristocráticas que freqüentavam 
o Altis, está o fato de o próprio santuário de 
Olímpia ter tido uma conexão a mais com a 
esfera militar: seu oráculo, como o de Delfos, 
foi consultado sobre questões militares desde o 
final do século VIII e, sobretudo, nos séculos VI 
e V a.C..16 (Barringer, 2005: 228). Essa associa­
ção explica por que entre o final do século VI 
e início do século V a.C. o santuário de Olím­
pia foi usado para comemoração de vitórias 
militares em diversas formas, das quais a mais 
notável foi a exposição de tropaia ao longo do 
estádio (Scott, 2010: 176). Uma espécie de 
mostruário de troféus militares, armaduras de 
todos os tipos foram ofertadas a Zeus Olím­
pio -  como evidenciam as dedicações nelas 
inscritas -  em agradecimento por uma vitória 
em batalha. Elmos, escudos e outros objetos 
foram dedicados justamente por membros das 
elites aristocráticas de todas as partes do mundo 
grego. Recordemos as dedicações individuais, 
dentre as quais o elmo dedicado por Hieron 
de Siracusa pelo sucesso na Batalha de Cumas 
contra os etruscos (474 a.C.) e o elmo ofertado 
pelo general ateniense Milcíades pela vitória em
(16) A  esse respeito, J. Barringer recomenda a leitura de U. 
Sinn (1991), que data o início do oráculo no século VIII 
a.C., o mais tardar, e nota sua nova proeminência para os 
colonos gregos ocidentais no século VII a.C. (Barringer 
2005: 228, nota 52).
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Maratona (490 a.C.). A prática da exposição 
de despojos de guerra em Olimpia é explicada 
pelo fato de Zeus (em seu aspecto 7ropaios) ser 
a divindade a que os soldados gregos erguiam o 
trópaion -  o monumento revestido dos despojos 
do campo de batalha, o qual poderia ser deno­
minado de imagem de Zeus (Burkert, 1993: 258; 
Larson, 2007: 19-20).
Notoriamente, essa prática de dedicação 
de despojos de guerra ao deus em Olimpia é um 
fenómeno que ocorreu predominantemente nesse 
santuário pan-helênico. Em Delfos, no mesmo 
período, as póleis realizaram dedicações comu­
nais de outro tipo em agradecimento ao deus 
pelo sucesso em batalhas: um levantamento no 
inventário de dedicações em Delfos, realizado 
por Michel Scott em Delphi and Olympia -The 
Spatial Politics of Panhellenism in the Archaic and 
Classical Periods, revelou que a maior parte das 
oferendas feitas por vitórias em batalhas se 
compõe aqui de estátuas de Apoio, oferendas 
sobre colunas, grupos de estátuas e tesouros.
Das 39 oferendas17 documentadas por Scott 
acerca de vitórias em guerra de 550-440 a.C., 
em Delfos apenas duas delas foram despojos 
de guerra: a dedicação de ns 91 sobre os 2 mil 
escudos ofertados pelos fócios em 480 a.C., pela 
vitória sobre os tessálios; e a de n2 98 sobre os 
escudos inscritos dedicados pelos atenienses 
entre 490-479 a.C. pela vitória em Maratona 
ou em Platéia (Scott, 2010: 312-329). Esse 
contraste prova, assim, o aspecto militar18 de 
Zeus Olímpio apontado anteriormente por 
Herrmann (1983), Philipp (1991), Himmel- 
mann (2001), Moustaka (2002a), Di Vita 
(2004) e Valavanis (2004). Explicam-se assim 
duas importantes homenagens a Zeus Olím­
(17) Trata-se das dedicações de números 33, 57, 89, 90, 91, 
93, 94, 95, 96, 97, 98, 103 -  118, 121, 133, 135, 136, 142, 
143, 145, 147, 167, 170, 171. Para mais detalhes (datação, 
tipo, origem da oferenda, razão, localização no santuário, 
comentadores), vide Scott, 2010: 312-329.
(18) A  esse respeito também se toma notório o caso de
Esparta. Apesar de dispormos apenas do registro literário 
muito incompleto de Pausânias sobre o santuário de Zeus 
Olímpio na cidade, não podemos ignorar que Esparta, uma 
das póleis que mais participaram e obtiveram vitórias nos 
jogos, foi igualmente a cidade que mais cultivou valores e 
instituições militares no mundo grego.
pio realizadas por dois tiranos ocidentais em 
agradecimento pela vitória grega na Batalha de 
Himera: a dedicação de um manto por Gélon19 
à estátua do deus no Olimpieion de Siracusa, 
e a construção do Olimpieion em Agrigento 
por Téron, tradicionalmente considerado um 
monumento em agradecimento pelo sucesso 
contra os cartagineses em 480 a.C..
Em suma, essa escolha da aristocracia grega 
em buscar reforçar seus laços e valores culturais 
(sobretudo aqueles manifestos na relação guer­
ra-atletismo) em Olímpia, demonstra, acima de 
tudo, a identificação dos valores políticos desse 
grupo com as características (a personalidade) 
de Zeus Olímpio, esse deus guerreiro que ex­
pressa autoridade sobre os deuses e os homens 
de uma maneira permanentemente almejada 
pela aristocracia na sociedade grega, onde 
essa camada procurou sempre exercer poder e 
supremacia sobre todos os demais. Nessa pers­
pectiva, ao reverenciarem Zeus Olímpio, essas 
elites simultaneamente buscavam a proteção e 
a afirmação desses seus valores. Ora, é bem sin­
tomático que o culto de Zeus Olímpio ganhou 
espaço nas cidades gregas durante períodos em 
que oligarquias estiveram no poder, justamente 
o momento político de cristalização da ideolo­
gia e do poder aristocráticos.
Esses valores aristocráticos reforçados pelas 
elites, em sua participação em Olímpia, eram 
também compartilhados pelos tiranos e pelos 
reis que competiam nas mesmas modalidades e 
reverenciavam da mesma forma o deus. Como 
vimos anteriormente, o tirano é, em origem, um 
aristocrata que, apesar de governar contra o seu 
próprio grupo, conservava os valores aristocrá­
ticos de poder e guerra. Lembremos que muitos 
dos tiranos, antes de governarem como tais, 
eram polemarchoi em suas póleis -  ocupavam 
uma magistratura de líderes de guerra (Hall, 
2007a: 140). Com relação aos reis, sabemos 
que estes também buscavam afirmar seus 
valores militares e de poder competindo com 
as aristocracias das cidades gregas nas mesmas 
modalidades. Reis da dinastia Batíade de Cire-
(19) Sobre as dedicações de Gélon após a Batalha de Himera, 
recomenda-se o artigo de M. Gras (1990).
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ne e da dinastia real macedônia venceram no 
téthrippon em alguns dos jogos. Assim, apesar de 
os reis, tiranos e aristocratas exercerem poder 
de formas diferentes, no período de construção 
dos Olimpieia a característica de poder, assim 
como os valores vivenciados e compartilhados 
por esses grupos em Olímpia, estavam imbrica­
dos. Vimos como na transição da época arcaica 
para a clássica existia uma semelhança entre 
o poder (mas não o exercício desse poder) do 
tirano e do rei. Vimos também com os basileis 
homéricos que monarquia e aristocracia podem 
ter pertencido originalmente ao mesmo grupo 
(Hall, 2007a: 127).
Acreditamos, assim, que o culto de Zeus 
Olímpio foi apropriado simultaneamente por 
esses governos, em regiões distintas do mundo 
grego, porque compartilhavam valores iguais 
(principalmente militares e de poder). E, ainda, 
a relação de Zeus Olímpio com a aristocracia 
mostra que na adoção do culto pelos tiranos e 
reis houve muito mais do que uma identificação 
de poder como alguns estudiosos defenderam 
no final do século XIX.20 Houve uma busca de 
expressão de valores comuns a essas três formas 
de governo, valores expressos e praticados por 
esses grupos em Olímpia à ocasião dos jogos.
Nesse sentido, acreditamos que o culto 
de Zeus Olímpio emergiu nas póleis gregas nos 
séculos VI e V a.C. motivado pela afirmação 
dos valores aristocráticos compartilhados 
pela monarquia e pela tirania. Seus templos 
e santuários nas póleis eram uma reprodução 
da memória desse ambiente majoritariamente 
aristocrático de Olímpia. Nessa perspectiva, os 
Olimpieia funcionavam como marcos dos va­
lores da aristocracia, da tirania e da monarquia 
na paisagem da cidade grega. Dentre esses valo­
res, o mais importante parece ter sido o militar, 
como demonstrou a presença de características 
militares nos santuários fundados por esses gru­
pos em suas póleis. Diante desse contexto, mais 
do que qualquer outra divindade grega que teve 
templos construídos desde o século VII a.C.
(20) Se tiranos e reis quisessem somente expressar seu poder 
através de Zeus, teriam, então, escolhido erigir templos a 
Zeus Basileus e não a Zeus Olímpio.
-  como Apoio, Hera, Atena -  Zeus Olímpio, 
podemos dizer, é o deus que mais expressou o 
poder e os valores dos governos vigentes nas 
póleis da época arcaica à clássica. E, a nosso ver, 
portanto, um culto de caráter eminentemente 
político e que mais expressou a manifestação 
política das elites gregas.
6.2 Zeus Olímpio na construção 
da identidade grega
A instalação do culto de Zeus Olímpio nas 
cidades gregas foi impulsionada, como vimos, 
pela preponderância da participação das elites 
em Olímpia. Mas a instituição do culto foi ca­
talisada, na realidade, por um fenômeno muito 
maior e amplo responsável por atrair esses 
grupos ao santuário localizado nos interstícios 
do lado ocidental do Peloponeso: trata-se do 
pan-helenismo e da helenidade.
Na tentativa de compreender a identidade 
grega, os estudiosos buscaram explicá-la sob 
a definição de etnicidade cunhada no pensa­
mento antropológico desde pelo menos os anos 
1960.1. Malkin, questionando-se sobre a apli­
cabilidade do termo inventado na metade do 
século XX, para explicar um fenômeno antigo, 
defende que o conceito de etnicidade ainda é o 
mais viável e significante para a nossa inter­
pretação sobre a percepção de identidade nas 
sociedades do passado, pois identidade coletiva 
é uma forma de identidade étnica e, embora 
sejam conceitos amplos e fáceis de empregar, 
não são sinônimos de etnicidade (Malkin, 2001: 
3-4). J. Hall, por sua vez, lembra que os gregos 
antigos não possuíam um termo que pudesse 
ser igualado a etnicidade. O termo éthnos, 
do qual derivam os termos científicos sociais 
modernos, simplesmente designa uma classe de 
seres (humanos ou animais) que compartilham 
uma mesma identificação (Aldrovandi, 2009,
7; Hall, 2002: 17). Mas, ao terem atribuído 
a solidariedade social de um éthnos ao genos 
(nascimento) e à syngeneia (parentesco), os 
gregos chegaram o mais perto que puderam 
do nosso conceito de etnicidade (Aldrovandi 
2009: 8; Hall, 1997: 34-40). Na perspectiva do
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estudioso, portanto, se não houver evidência do 
que os grupos pensavam sobre sua identidade 
toma-se extremamente complicado se falar de 
etnicidade utilizando-se dos modelos atuais 
(Aldrovandi, 2009: 8).
A etnicidade envolve muito mais a per­
cepção interna de cada membro de um grupo 
(Hall, 2001: 216). Quando aplicado ao pro­
cesso de formação de identidade, o princípio 
é que a autoconsciência é construída através 
da diferenciação de grupos de fora ou “outros” 
(Hall, 2007a: 255). Nesse sentido, o grupo 
étnico define-se não pela soma de diferenças 
objetivamente observáveis, mas por apenas 
aquelas que os membros do grupo, eles próprios, 
percebem como diferenças significantes. A 
etnicidade, portanto, depende de categorização, 
ou seja, da habilidade em dividir o mundo entre 
“nós” e “eles” (Hall, 2001: 216). Outros dois 
conceitos utilizados por J. Hall são os de criteria 
e de indicia de etnicidade. Elementos biológi­
cos, língua, religião ou traços culturais podem 
parecer ser marcadores bastante visíveis de 
identificação, mas em última instância eles não 
definem o grupo étnico. Eles são, ao invés disso, 
indicia (conjuntos operacionais de atributos 
distintivos que tendem a ser associados com 
os membros de um grupo étnico) secundária, 
ou marcadores superficiais. Os criteria definido­
res ou os elementos centrais que determinam a 
participação no grupo étnico -  e o distingue 
das demais coletividades sociais -  são supostas 
associações a um mito de descendência comum 
e parentesco, uma associação a um território es­
pecífico e um sentido histórico compartilhado.21 
O grupo étnico não é estático nem monolítico 
e está sujeito à assimilação ou diferenciação de 
outros grupos. A etnicidade emerge frequen­
temente no contexto de migração, conquista 
ou apropriação de recursos por um grupo em 
detrimento de um outro (Aldrovandi, 2009:
6; Antonaccio, 2007: 217; Hall, 2002: 9-12; 
Hall, 2007b: 53). Portanto, autoidentificação 
étnica responde a -  e flutua com -  circunstân­
(21) Nessa visão, os criteria são transmitidos em discursos 
escritos e falados sem os quais a arqueologia não pode 
discernir etnicidade per se (Antonaccio, 2007: 217).
cias históricas específicas (Hall, 2007b: 53). De 
fato, veremos adiante que os critérios em que 
os gregos fundamentavam sua autoidentificação 
transformaram-se de acordo com a época (Hall, 
2001: 216).
Assim, a questão central na busca da 
compreensão da identidade grega não é sobre 
como nós pensamos que os gregos eram, mas, 
sim, como os gregos percebiam a eles mesmos 
e os não gregos, e como eles interagiram com 
esses outros (Antonaccio, 2007: 215; Hall,
2001: 216).
Muitos estudiosos postularam que a identi­
dade helênica surgiu na época em que os gregos 
começaram a fundar assentamentos além-mar 
a partir do século VIII a.C.: teria sido durante 
o confronto com as populações indígenas na 
órbita colonial quando até então os colonos 
se definiam em termos de cidade de origem e 
regiões (Aldrovandi, 2009: 20; Hall, 2007a:
256). Atualmente, no entanto, há objeções 
sobre essa visão. Em primeiro lugar, porque os 
encontros entre gregos e não gregos não eram 
uma novidade nesse período. Desde o final da 
Idade do Bronze, produtos micênios alcançaram 
a Sardenha, o Egito, o Levante, Chipre e há 
ainda fortes alusões sobre uma presença grega 
mais permanente na península itálica e na costa 
da Ásia Menor -  particularmente em Efeso e 
Mileto (Hall, 2007a: 255). Mesmo ao longo 
dos séculos X e IX a.C., período em que essa 
intercomunicação diminuiu, sabemos que arte­
sãos levantinos residiram em Atenas, Cnossos 
em Creta, e talvez em Lefkandi, e objetos do 
norte da Síria encontrados em sepultamentos 
na Eubeia, em Creta, na Ática e no Dodeca- 
neso sugerem contatos diretos e possivelmente 
casamentos interétnicos (Antonaccio, 2007:
214; Hall, 2007a: 256). Nesse contexto, nota-se 
como as fundações gregas coloniais no século 
VIII a.C. representaram apenas uma inten­
sificação desses contatos (Aldrovandi, 2009:
20; Hall, 2007a: 256). Em segundo lugar, a 
colonização, embora violenta no início, não 
promoveu um sentido universal ou permanente 
de hostilidade entre os gregos e os indígenas. As 
evidências indicam que dentro de duas gerações 
ou mais, as relações entre ambos estabilizaram
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(Hall, 2007a: 257). De fato, se detectou certa 
integração entre a população existente e os 
recém-chegados e um dos mecanismos-chave 
nesse processo foram os casamentos interétni- 
cos (Aldrovandi, 2009: 20; Hall, 2007a: 257).
Toda essa explicação não é para sugerir 
que os colonos gregos foram incapazes de 
distinguir diferenças entre eles mesmos e as 
populações que encontraram em suas novas 
terras. Segundo J. Hall, há pouco a se sugerir 
sobre se os gregos consideravam tais diferenças 
como significantes ou ainda se suas percepções 
foram instrumentais na construção de uma 
autoconsciência grega específica (Hall, 2007a:
257). A esse respeito, Hall argumenta que não 
há evidências convincentes para a existência 
de santuários federais ou lugares de encontro 
em cidades gregas na Itália do sul ou na Sicilia 
em que os gregos dessas regiões pudessem ter 
expressado sua identidade coletiva. Contrário 
também à crença popular, Tucídides (6.3.1) não 
diz que todos os gregos sacrificavam no altar de 
Apolo Arquegueta no lado de fora da Naxos 
siceliota e a crença que existiu uma confede­
ração de cidades gregas no século VI a.C. na 
Itália do sul, centrada no santuário de Hera 
Lacinia, fora de Crotona, não é efetivamente 
apoiada em evidências normalmente invocadas 
para isso (Políbio, 2.39.1-6). Hall ainda lembra 
que quando no século V a.C. os siracusanos 
inventam o termo Sikeliotai (Tucídides, 4.64.3), 
era para expressar uma designação geográfica 
que tecnicamente distinguia não os gregos de 
indígenas na Sicilia, mas siceliotas de popula­
ções da Grécia continental. O termo, de fato, 
incluía eventualmente as populações indígenas 
da ilha. O estudioso, assim, quer mostrar que 
a ênfase excessiva na órbita colonial disfarça 
o fato de que houve múltiplos lugares onde 
os gregos encontravam outras populações: o 
Mediterrâneo arcaico era um mundo de povos 
perpetuamente em movimento ao invés de um 
mosaico de discretas “nações étnicas” (Hall, 
2007a: 257-258).
Por outro lado, a experiência colonial, ao 
desafiar a polaridade firmemente estabelecida 
de bárbaros versus gregos, ajuda-nos a ques­
tionar o que era a identidade grega no final da
Idade do Ferro e início da época arcaica, no 
momento em que o movimento colonizatório 
começou a se intensificar (Antonaccio, 2007: 
215). De acordo com C. Antonaccio, na litera­
tura sobre o assunto prevaleceu e ainda preva­
lece um chauvinismo filelênico que prioriza a 
terminologia e os pressupostos de superioridade 
cultural, social e militar dos gregos. Nessa 
perspectiva, o processo de helenização -  que 
inclui na cultura nativa a assimilação da cultura 
material grega, tecnologias, gêneros alimentí­
cios, formas sociais, religião, língua e formas 
cívicas -  se torna unidirecional, implicando em 
perda da identidade nativa, junto com indepen­
dência política. Mesmo tendo sido (justamente) 
criticado, a autora reconhece o fato de que 
em todos os lugares o grego substituiu línguas 
locais, a cultura material grega tornou-se predo­
minante, e grupos locais foram apanhados e 
ultrapassados pelos gregos em seus territórios. 
Há ainda menos evidências para a influência 
de culturas indígenas sobre colonos gregos do 
que vice-versa (Antonaccio, 2007: 215). Nesse 
debate, Antonaccio argumenta que o problema 
com o conceito de helenização é justamente 
sua concepção de uma única via conjugada à 
ausência de atividade autóctone. Mas, mesmo 
assim, a estudiosa defende que o processo de 
assimilação não é necessariamente destrutivo 
da identidade nativa e pode ser encarado como 
construtivo e produtivo (Antonaccio, 2001: 
126). Na sua perspectiva, portanto, as simi­
laridades culturais e tecnológicas de gregos e 
nativos teriam sido combinadas uniformemente 
(Antonaccio, 2007: 215-216).
Antonaccio explica ainda que, após terem 
definido uma dicotomia acentuada entre gregos 
e outros, os estudiosos atualmente empenham- 
-se em quebrar essa visão, o que tem criado 
novas implicações na nossa compreensão da 
experiência colonial a partir da perspectiva 
dos gregos e dos nativos. De acordo com essa 
nova visão, os colonos gregos não teriam se 
sentido como participantes de uma identidade 
grega quando se defrontavam com os nativos 
diferentes deles (Antonaccio, 2007: 215-216). 
Nessa época, a identidade étnica entre aque­
les que chamamos de gregos, mas que não se
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autoidentificavam como tais até antes do final 
do período arcaico, foi expressa em termos de 
parentesco fictício, relacionados às genealogias 
mitológicas que produziram os epônimos étni­
cos de Doro, Eolo, Ion. A autora lembra que 
é comum considerar a identidade grega como 
um tipo de identidade étnica e a definir etnici- 
dade como cultura mais linhagem. Contudo, a 
definição cultural de etnicidade, como veremos 
adiante, emergiu apenas no século V a.C. (An- 
tonaccio, 2007: 215-216).
Em resumo, simplesmente parece não 
ser o caso que no período arcaico os gregos 
conceberam-se a si mesmos como um grupo 
étnico único e autoconsciente em virtude de 
sua diferenciação das populações não gregas, 
da forma como ocorreu no confronto com os 
persas no início do século V a.C. (Hall, 2007a: 
261). Durante o período arcaico, no conti­
nente grego, J. Hall argumenta que os critérios 
culturalmente autorizados de identidade eram 
a descendência e um território comum, e não a 
cultura (ou mesmo a língua) (apud Antonaccio, 
2001: 115). Segundo C. Marconi, nesse período 
outros níveis de identificação foram mais salien­
tes para os gregos: afiliações ao oikos, à pólis, ou 
aos subet/mos gregos (jônios, dórios, etc.). E isso 
é especialmente verdade nas colônias gregas 
ocidentais. A esse respeito é muito revelador 
que Píndaro, em seus poemas aos gregos da 
Sicília, não tenha feito referências à identidade 
grega deles, mas, sim, às identidades locais e 
cívicas. Mesmo na primeira Ode Pítica (71- 
80), onde sugere um paralelo entre as derrotas 
dos cartagineses em Himera, dos etruscos em 
Cumas e dos persas em Platéia e Salamina, o 
poeta tebano não aproveita a oportunidade 
para construir uma oposição entre gregos e bár­
baros. Ao invés disso, celebra o governo dório 
do tirano siracusano na fundação da cidade de 
Aetna (Marconi, 2007: 31).
Atualmente, considera-se o século VI 
a.C. o período crucial para a cristalização da 
identidade grega (Hall, 2001: 218). Foi justo 
no último século da época arcaica que o termo 
Helas aparece pela primeira vez na poesia de 
Xenófanes, significando sem ambigüidades o 
que chamaríamos de Grécia -  ou então para ser
mais preciso -  o mundo grego. Encontramos o 
mesmo padrão para o termo helenos, que não 
é empregado para designar os gregos em um 
sentido abrangente e coletivo antes do século 
VI a.C. E surpreendente que os dois nomes 
que os gregos utilizaram para designarem-se a 
si mesmos -  Helenos -  e a terra que eles habi­
tavam -  Helas -  aparecem relativamente tarde 
nas fontes textuais. O nome Helas, por exem­
plo, é encontrado na llíada, mas a área à qual 
este nome se refere é extremamente limitada.
Em passagens do livro IX, Helas é definida 
como a região ao redor do vale do rio Espérquio 
na Grécia central. Na Odisséia, entretanto,
Helas parece ter sido imaginada como uma área 
muito maior: a Grécia central, o norte do Istmo 
de Corinto, o coração das terras argivas eoPe-  
loponeso. Na poesia pós-homérica mais antiga, 
os gregos são chamados de pan-helenos, termo 
que implica em pluralidade muito mais do que 
em unidade (Hall, 2001: 216). A tradição 
genealógica presente no Catálogo de Mulheres, 
que se acredita ter sido composto na primeira 
metade do século VI a.C., contém também 
indicações importantes sobre a criação da auto- 
consciência grega no período (Hall, 2001: 218; 
219). O poema registra que o herói Heleno teve 
três filhos, Doro, Xuto e Eolo, e que Xuto teve 
como filhos, Aqueu e Ion. Esta árvore funciona 
para fazer a relação dos principais grupos po­
pulacionais da Grécia entre si e para criar uma 
identidade helênica mais abrangente. Os eólios 
representados pela figura epônima de Eolo 
eram as populações que habitavam as regiões 
da Grécia central, a Tessália e a Beócia, junta­
mente com a faixa norte do litoral da Anatólia. 
Os dórios, representados metaforicamente por 
Doro, habitavam partes do Peloponeso, as ilhas 
do sul do Egeu, incluindo Creta e o sudoeste 
da Ásia Menor. Os jônios, simbolizados pela 
figura de Ion, ocuparam Atenas e a Ática, a ilha 
de Eubeia, as ilhas Cíclades e a costa central 
da Anatólia. Por fim, Aqueu representava os 
aqueus que haviam se estabelecido -  pensava- 
- se -  ao longo da costa sul do Golfo de Corinto. 
Juntos, eólios, dórios, jônios e aqueus podiam 
ser vistos como helenos representados por um 
herói epônimo chamado Heleno que, por sua
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vez, era visto como pai ou avô destes grupos 
constitutivos (Hall, 2001: 218).
Há duas razões pelas quais se pode supor 
que Heleno não havia sido concebido original­
mente como o ancestral de Eolo, Doro, Ion e 
Aqueu. Em primeiro lugar, enquanto o termo 
helenos não indicava, como vimos, o povo que 
chamamos de gregos até pelo menos o século 
VI a.C., a literatura mais antiga reconhece a 
existência dos outros grupos: os dórios e os 
jônios aparecem uma única vez nos poemas 
homéricos e o poeta Hesíodo, que escreveu 
no início do século VII a.C.,22 registra que seu 
pai havia migrado para a Grécia central vindo 
da cidade eólia de Cime na Ásia Menor. Em 
segundo lugar, há uma intrusão na genealogia 
da figura de Xuto, filho de Heleno e pai de Ion 
e de Aqueu. Por que deveriam Ion e Aqueu 
ser vistos como netos e não como os filhos 
de Heleno e por que não há uma população 
“xutia” na Grécia que fosse representada por 
Xuto? A  melhor explicação é que os jônios e 
os aqueus estavam ansiosos para estabelecer 
laços de parentesco entre si por meio da figura 
comum de Xuto antes que tivessem percebido 
ou sentido qualquer afinidade maior com os 
eólios ou dórios. Isso, por sua vez, sugeriria que 
a genealogia apresentada no Catálogo das Mu­
lheres constitui o produto final de um processo 
gradual por meio do qual populações original­
mente independentes procuraram estabelecer 
laços étnicos entre si acrescentando os nomes 
de seus ancestrais à mesma árvore familiar e 
eventualmente traçando uma descendência 
comum até Heleno. A identidade helénica 
vinha sendo construída de forma agregativa por 
meio da percepção de similaridades com grupos 
de pares (Hall, 2001: 218-219).
No início do século V a.C., em face das 
ameaças externas dos persas no leste e dos fe­
nicios no oeste, uma solidificação da grecidade 
de oposições emergiu. O período clássico oferece 
pela primeira vez a noção compreensiva de 
etnicidade grega: nas palavras de J. Hall, a iden­
tidade agregativa deu lugar a uma de oposições a
(22) Os pesquisadores aceitam que Hesíodo esteve ativo
entre 750 e 650 a.C. (West, 1966: 40).
grupos externos de bárbaros (Hall, 2001: 220, 
2007a: 267; Malkin, 2001: 7). Esta mudança no 
mecanismo definidor da autoconsciência grega 
permitiu uma maior inclusão que agora podia 
abranger grupos como os arcádios e os etólios, 
mas também requeria que a especificidade grega 
fosse imaginada em termos mais concretos 
que uma simples afinidade genealógica (Hall, 
2001: 220). Em outras palavras, uma identidade 
centrada no “nos” (agregativa) convergiu para 
uma predominantemente no “nós” (baseada 
em oposições). Esta última tende a se basear no 
papel ativo da partilha e do fazer, na procura 
por conexões em santuários e ritos comparti­
lhados, ou em histórias comuns e ações consti­
tutivas. A  identidade grega centrada no “nós” 
também envolve a exclusão e seleção de traços 
relevantes, assim como o realçar as diferenças 
entre governos gregos e individualidades intra- 
-helênicas, como os dórios e os jônios. Nessa 
etnicidade baseada no “nós”, em circunstâncias 
específicas de ameaças e guerras, diferenças 
poderiam ser suavizadas e identidades homoge­
neizadas (Malkin, 2001: 7).
Malkin afirma que embora devamos ser 
cautelosos ao considerar eventos históricos 
como linhas divisórias na história da etnicidade 
grega, as guerras persas e também cartaginesas23 
realmente promoveram contornos de identida­
de mais definidos, fronteiras mais acentuadas 
e as forças coesivas entre os gregos mais fortes 
do que antes. Nas palavras do estudioso, os 
persas catalisaram o processo de helenidade 
em oposições, processo que vinha sendo cons­
truído gradualmente sobre precedentes (Hall, 
2002: 175; Konstan, 2001: 43; Malkin, 2001:
7). Hall explica que muitos gregos, ainda que 
nem todos, procuraram uma unidade comum 
em termos de parentesco compartilhado pelo 
menos duas gerações antes da ameaça persa. 
Entretanto, é verdade que vencer os persas e 
conseguir libertar muitas póleis de seu domínio 
tiveram um efeito na forma como os gregos 
se enxergavam, desencadeando uma atitude
(23) Surpreendentemente, a vitória grega sobre os bárbaros 
ocidentais nunca foi explorada no mesmo grau que os 
“homólogos” orientais (Hall, 2007a: 267).
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completamente nova em relação ao Oriente. 
Durante os séculos VIII e VII a.C., o Oriente 
era um objeto de fascinação exótica para os 
gregos, ou pelo menos às elites gregas. De fato, 
uma das características que definiu o que era 
a cultura grega do início a meados da época 
arcaica foi a tendência em emprestar técnicas e 
estilos do Levante -  um fenômeno comumente 
conhecido como Orientalizante (Hall, 2001: 
220; 2007a: 260). A  partir do confronto com os 
persas e da ascensão concomitante da democra­
cia em várias cidades gregas -  quando ocorre a 
marginalização de muitas das práticas das elites 
-  gerou-se uma visão negativa dessa região.
A palavra bárbaros, tanto o adjetivo quanto o 
substantivo, registrada apenas ocasionalmente 
antes da invasão, entra agora em uso comum 
para designar não somente os persas, mas todos 
os outros grupos de não gregos sem qualquer di­
ferenciação. Na tragédia e na comédia atenien­
se24 do período, os personagens bárbaros passam 
a assumir um papel mais central e são, em geral, 
representados como cruéis, sem moderação, 
covardes, servis e afeminados (Hall, 2001: 220; 
2002: 175-176; 2007a: 268).
A emergência da imagem estereotipada do 
bárbaro no século V a.C. tem sido vista muitas 
vezes como um desenvolvimento crucial na au- 
toclassificação helénica. E apesar de existirem 
traços dessa concepção na literatura do perío­
do, que vê em bárbaros e helenos categorias ex- 
cludentes, J. Hall acredita que os bárbaros eram 
vistos mais comumente como situados no outro 
extremo de um contínuo linear que permitia, 
realmente, cruzamentos de categorias. Tal 
passagem, ou cruzamento, só foi possível porque 
a identidade grega passou, naquele momen­
to, a ser entendida primariamente em termos 
culturais: um bárbaro poderia “se tomar” grego 
ao adotar as práticas, costumes e língua helé­
nicas (Hall, 2002: 8). Lembremos que foi justo 
nessa época que o verbo hellênizein (“agir -  e 
eventualmente falar -  como um grego”) fez sua
(24) Hall conclui que foi em Atenas, autoproclamada a escola 
de Hellas, a principal responsável pela invenção do bárbaro e 
pela redefinição da helenicidade em termos culturais (Hall,
2002: 8).
primeira aparição em Tucídides (2.68.5) (Hall, 
2007a: 260).
Assim, podemos falar em helenicidade25 
somente a partir da invasão e derrota persa no 
mundo grego nos anos de 480-479 a.C., quando 
uma consciência cultural étnica passou a existir 
entre os gregos, manifestando-se nas artes visu­
ais e literárias do período (Hall, 2007b: 217). O 
principal testemunho sobre essa nova percep­
ção étnica dos gregos é a famosa passagem de 
Heródoto que narra a resposta dos enviados 
atenienses aos espartanos, explicando a ra­
zão pela qual eles, os atenienses, recusaram o 
convite de renderem-se ao rei persa Xerxes em 
favor de permanecerem fiéis à coalizão grega 
(Marconi, 2007: 30):
Há muitas razões importantes que nos 
impedem de fazer isso, mesmo que nós o dese­
jássemos. Primeiro, e antes de tudo, há as está­
tuas e templos dos deuses que foram saqueados 
e destruídos; é necessário vingá-los com toda a 
nossa força, ao invés de chegar a um entendi­
mento com o homem que o fez. Ainda assim, 
existe a questão da helenicidade (hellenikon)
-  isto é, nosso sangue comum (homaimon), 
língua comum (homoglosson), locais de culto e 
sacrifícios comuns (theon hidrymata...koina kai 
thysiai) e costumes semelhantes (ethea homotro- 
pa); não seria certo que os atenienses traíssem 
tudo isso (Heródoto, 8.144.2).
Esta passagem é uma das melhores fon­
tes sobre a formação da autoidentidade grega 
como resultante do confronto com os persas.
O trecho contém uma definição de helenida- 
de baseada nas similaridades (de parentesco, 
língua, cultos e costumes) existentes entre 
diferentes comunidades gregas (Marconi, 2007: 
31). No entanto, salta-se à vista que a estes 
quatro ingredientes de helenidade não é dado 
o mesmo peso. De fato, eles são apresentados 
em ordem crescente de importância. Assim, são 
os costumes, seguidos das práticas religiosas e 
da linguagem os itens que mais atraem Heró­
doto quando ele descreve as populações que
(25) Helenicidade é um termo cunhado por J. Hall, em sua 
obra de 2002, que define a identidade grega (helenidade ou 
grecidade) em termos culturais étnicos.
309
Olímpia e os Olimpieia 
A origem e difusão do culto de Zeus Olímpio 
na Grécia dos séculos VI e V a.C.
R. Museu Arq. Etn. Supl., São Paulo, n. 16, 2013.
não são gregas. Às noções de descendência é 
dada, comparativamente, pouca atenção (Hall, 
2001: 222). E, ainda, a passagem também deixa 
claro que a identidade cívica -  incorporada nas 
estátuas de culto e templos erigidos pela pólis 
de Atenas -  vinha antes da identidade grega.
A preocupação primária dos atenienses era 
vingar o saque de seus templos, sugerindo que 
a comunidade de culto estava acima da filiação 
helénica mais ampla (Marconi, 2007: 31).
Segundo J. Hall, a novidade na definição 
de helenidade no livro VIII de Heródoto é que 
ela relega a consangüinidade ao mesmo nível 
que os critérios culturais mais amplos, ou seja, 
promove o critério cultural (que inclui língua 
e religião) ao mesmo nível que o parentesco 
(Hall, 2002: 193). A  questão da língua inte­
ressa mais a Heródoto, mas, acima de tudo, é 
a religião e os hábitos culturais que exercem 
o maior interesse sobre o escritor (Hall, 2002: 
192). A mesma estratégia de oposição entre 
grego e bárbaro se aplica à cultura, concebida 
em termos de diaita (“cultura material”, “sub­
sistência”, “modo de vida”), ethea (uma espécie 
de “personalidade cultural”) e nomos (“lei” 
“norma”) dos vários éthne. Heródoto, diante 
dos diferentes estrangeiros, tenta enfatizar o 
que torna os gregos culturalmente diferenciados 
(Hall, 2002: 192-193). Para o historiador grego, 
portanto, era a cultura comum que definia o 
que era ser grego, muito mais do que a descen­
dência compartilhada (Hall, 2001: 223).
Para Hall, assim, Heródoto estava ten­
tando ampliar os critérios de helenidade para 
além dos elementos puramente étnicos, uma 
estratégia que pode ser reconhecida ao longo 
de sua obra (Hall, 2002: 190). Suas Histórias 
são muito mais do que uma narrativa a respei­
to das causas e dos eventos ligados à invasão 
persa. Na verdade, é possível afirmar que esta 
obra é uma meditação sobre a natureza da 
própria identidade grega (Hall, 2001: 220). 
Sendo ou não Heródoto o primeiro a formular 
essa definição de helenidade mais voltada para 
o lado cultural, trata-se de uma concepção 
atestada com cada vez maior frequência em 
outras obras do final do século V e do século 
IV a.C. (Hall, 2001:223).
Vimos, portanto, que os gregos estavam 
sempre no processo de vir a ser e este processo 
não havia sido concluído antes do período 
clássico, quando no confronto com os persas 
os gregos começaram a ver-se mais em termos 
de costumes e de cultura do que em termos de 
parentesco (Hall, 2001: 216, 223; 2002: 198).
Mas, conforme Hall, em qualquer exa­
me da evolução da autoconsciência grega, é 
insuficiente somente considerar em como os 
gregos diferenciavam-se dos outros não gregos. 
Igualmente importantes são as similaridades 
e comunalidades que ligavam os diferentes 
grupos de gregos -  o pan-helenismo é o termo 
normalmente empregado para descrever esse 
fenômeno. Essas semelhanças foram exercitadas 
nos santuários interestaduais pan-helênicos de 
Olímpia, Delfos, Nemeia e Istmia, dentre os 
quais Olímpia teve um papel destacado como 
veículo para a expressão e difusão da identidade 
helênica no mundo grego (Hall, 2002: 158;
Hall, 2007a: 270).
Já a partir do século VII a.C., os grandes 
santuários interestaduais haviam se tomado 
arenas regulares para a comunicação e com­
petição entre aristocratas de várias partes do 
mundo grego. No final do século VII e no de­
curso do século VI a.C. ocorreu a terceira fase 
de desenvolvimento desses locais: pela primeira 
vez o investimento em arquitetura monumen­
tal se tornou aparente. Desta fase remontam 
os primeiros templos de Apoio em Delfos e de 
Poseidon em Istmia, ambos do final do século 
VII; o primeiro templo de Zeus em Nemeia e o 
Heraion e os tesouros de Síbaris, Metaponto, 
Gela, Sicione, Epidamnos, Selinonte, Cirene e 
Mégara em Olímpia, todas são obras do século 
VI a.C. (Hall, 2007a: 271). Esse primeiro gran­
de desenvolvimento arquitetônico nesses tipos 
de santuários corresponde a dois momentos, 
os quais este autor não considera meramente 
acidentais: o uso do termo helenos e a formaliza­
ção dos festivais pan-helênicos realizados nesses 
espaços. Os jogos ístmicos e píticos foram 
reorganizados em 582 a.C. e os jogos nemeanos 
nove anos mais tarde. Quanto aos jogos olímpi­
cos, há controvérsia no que tange à data de seu 
início. Tradicionalmente datado de 776 a.C.,
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atualmente se aceita que tiveram início, na 
realidade, no começo do século VI a.C. (Hall, 
2007a: 271-272; 274). É nesse período também 
que J. Hall explica ter ocorrido um alargamento 
da participação de grupos gregos nos jogos olím­
picos. O estudioso acredita que na participação 
dos tessálios26 em Olímpia está uma das chaves 
para a explicação da criação da autoconsciên- 
cia grega no século VI a.C., quando as elites 
tessálias começaram a obter mais vitórias nos 
jogos olímpicos. Como no início do século V 
a.C. a participação nos jogos em Olímpia estava 
restrita àqueles que podiam alegar descen­
dência helênica, Hall então conclui que foi 
possivelmente na órbita transregional dos jogos 
olímpicos que a identidade helênica surgiu, na 
medida em que as elites dórias, jônias e aqueias 
começaram a forjar relações de parentesco 
fictícias com os eólios da Tessália no século VI 
a.C. (Hall, 2001: 219; 2007a: 274).
Mais recentemente, Hall atribuiu um grande 
papel às elites no processo de formação da 
identidade grega ao longo do século VI a.C. Mas 
o autor argumenta, de antemão, que seria um 
erro confundir a emergência de uma aristocracia 
transregional com a cristalização da autocons- 
ciência helênica, porque, em primeiro lugar, as 
elites fundamentaram sua identidade ao dife­
renciarem-se do demos de suas comunidades de 
origem. E, em segundo lugar, porque na prática 
de hospitalidade, reciprocidade e casamentos, as 
fronteiras entre aristocratas gregos e não gregos 
eram muito tênues. No século VI a.C., quando o 
demos começou a atuar como um participante no 
governo -  embora ainda não em pé de igualdade 
com os aristocratas dominantes -, um equilíbrio 
delicado foi exigido entre a autoglorificação da 
aristocracia dentro de um ambiente competitivo, 
os santuários interestaduais, e a lógica de recipro­
cidade que governou as relações dos aristocratas 
e o demos de cada cidade (Hall, 2007a: 272). Na 
sua perspectiva, o importante divisor de águas na
(26) Hall lembra que a tradição derivava a descendência de 
Heleno do herói tessálio Deucalião. Além disso, os tessálios, 
que se viam como eólios originais, podiam derivar sua 
própria descendência do filho mais velho de Heleno (Hall, 
2001: 219; 2007a: 274).
autodefinição helênica não veio quando as elites 
começaram a competir em Olímpia, mas quando 
começaram a competir como representantes de 
suas póleis. Hall cita como exemplo dessa mudan­
ça o fato de que enquanto no século VII a.C. os 
edifícios construídos pelas elites em santuários 
pan-helênicos eram realizados para obterem 
renome e glória individuais, no século VI a.C. tais 
edifícios -  mesmo que indubitavelmente ainda 
financiados pelos mais ricos -  foram dedicados 
em nome da pólis (Hall, 2007a: 272-273). O 
autor defende que a origem da identidade grega 
pode ser detectada no século VI a.C. na medida 
em que as elites procuraram equilibrar sua afilia- 
ção a uma aristocracia internacional que tinha 
obrigações com suas próprias comunidades (Hall, 
2007a: 275).
Em suma, diante desse contexto, percebe- 
-se que a instituição do culto de Zeus Olímpio, 
o qual ganhou expressão material somente 
a partir do século VI a.C., corresponde ao 
momento em que a helenidade cristalizava-se, 
tomava forma, na medida em que diferentes 
grupos étnicos gregos passaram a ser ver como 
helenos e novos grupos foram aceitos a partici­
par das competições em Olímpia, e na medida 
em que as elites aristocráticas ampliaram a sua 
pertença à própria comunidade ao abandonar, 
ao menos em parte, o individualismo de sua 
autoglorificação para representarem a sua pró­
pria cidade. As cidades, por sua vez, se fizeram 
representar em Olímpia monumentalizando o 
santuário com construções que aumentassem 
o seu prestígio. Esse processo de ampliação da 
helenidade, acreditamos, motivou a difusão do 
culto do deus de Olímpia pelas mãos de uma 
elite (quer formada por aristocratas, quer for­
mada por reis ou tiranos) para as póleis do mun­
do grego que naquele período participaram das 
transformações operadas no decurso do século 
VI a.C., cujo palco principal era, sem dúvidas, 
o santuário localizado no Altis. O culto de Zeus 
Olímpio ganhou importância nas cidades gregas 
no momento do alargamento da identidade co­
letiva dos gregos e no momento em que as póleis 
assumiram sua identidade individual (cívica) 
em Olímpia através dos monumentos edificados 
em seu nome e das vitórias de seus cidadãos.
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Também muito indicativo de que o culto 
de Zeus Olímpio esteve totalmente relacionado 
à definição da helenidade, é o fato de que uma 
segunda fase da construção de seus templos 
ocorreu na transição do século VI a.C. para o 
século V a.C. ou na primeira data do período 
clássico (480 a.C.), sendo datados, portanto, do 
período ou do ano em que os gregos estiveram 
sob a ameaça e/ou libertaram-se dos persas na 
Grécia Balcânica e dos cartagineses na Grécia 
de Ocidente. Em Cálcis, a datação dos capi­
téis atribuídos ao Olimpieion corresponde ao 
período em que a cidade havia sido arrasada 
pelos persas e à libertação persa da Eubeia. O 
Olimpieion de Cirene foi edificado na época 
em que os persas dominavam a Cirenaica e 
o templo em Agrigento foi construído para 
celebrar a vitória na Batalha de Himera. O 
próprio santuário de Olímpia ganhou o templo 
de sua principal divindade no momento da 
consolidação do ideal de helenidade, quando há 
uma década depois de os gregos terem vencido 
os persas em Salamina. E, ainda, lembremos 
que algumas dedicações individuais ao deus em 
Olímpia foram feitas em agradecimento pela 
vitória sobre os bárbaros, tal como a realizada 
por Hieron pelo sucesso contra os etruscos em 
Cumas (474 a.C.) e a de Milcíades pela vitória 
sobre os persas em Maratona (490 a.C.). Lem­
bremos também do manto doado por Gélon 
à estátua de Zeus Olímpio do Olimpieion de 
Siracusa em agradecimento pela vitória sobre os 
cartagineses em Himera.
Nesse sentido, no período em que jus­
tamente os gregos estavam construindo sua 
unidade cultural e sua diferença em relação 
ao outro não grego -  o bárbaro -, erigir um 
templo a Zeus Olímpio, mesmo já havendo um 
santuário previamente instalado, significou, à 
pólis e à sua comunidade, uma forma e uma 
necessidade de afirmação e proteção do que era 
grego, portanto, da helenidade, cuja mensagem 
foi endereçada tanto aos próprios gregos como 
aos não gregos.
Esse caráter específico de Zeus Olímpio 
como o protetor e marcador da helenidade 
toma-se bem evidente no mundo grego colo­
nial em contraste às esferas de atuação de Zeus
Meilichios e de Zeus Amon, os dois cultos que 
ganharam espaço em algumas das fundações 
gregas no mesmo período em que o deus de 
Olímpia. Como vimos anteriormente, ambos os 
cultos eram compartilhados e freqüentados pe­
los indígenas e funcionaram como mediadores 
entre os gregos e essas populações. Em Selinon- 
te, o témeno de Zeus Meilichios, seja do ponto 
de vista cultuai ou arquitetônico, denota a 
constante interação entre o mundo grego, o fe- 
nício-púnico e o elímio (Veronese, 2006: 528). 
Em Cirene, Zeus Amon -  uma hibridização do 
deus grego com o deus líbio-egípcio Amon -  
teve uma função importante na demarcação e 
delimitação do território da pólis em relação aos 
libios (Malkin, 1994: 158, 165, 167). Embora 
tenham também afirmado o domínio grego 
sobre determinado ponto do território da pólis, 
esses cultos de Zeus em contexto colonial pro­
moviam a interação com os não gregos. Tal ca­
racterística não é observada em Zeus Olímpio, 
em cujos santuários não foram documentadas 
evidências sobre reverências ao deus da parte 
das populações locais. Diante desse contexto, 
pode-se afirmar que o culto a Zeus Olímpio 
foi, até mesmo no mundo colonial, voltado 
apenas para os gregos, o que corrobora a nossa 
tese de que a divindade atuava especialmente e 
com intensidade na esfera da autoidentificação 
grega. Ora, lembremos ainda que o santuário do 
deus em Olímpia não permitia a participação de 
bárbaros, salvo raríssimas exceções, em contras­
te ao de Apolo em Delfos, onde uma variedade 
de dedicações realizadas à divindade demons­
tra que o local era compartilhado com outros 
povos do Mediterrâneo. Assim, é notório que 
o culto de Zeus Olímpio tenha ganhado espaço 
nas áreas coloniais nas quais o contato com o 
outro não grego era permanente. Nesse sentido, 
adquire mais significado ainda a presença do 
deus em Selinonte como marcador e afirmador 
da presença grega, em região sob influência 
púnica, no último posto avançado dos gregos na 
Sicilia ocidental.
Costuma-se ressaltar na bibliografia a 
influência de Olímpia sobre o lado ocidental do 
mundo grego. Sua posição na porção ociden­
tal da Grécia Balcânica, voltada ao oeste e
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ao norte, tornou o santuário o centro virtual 
de culto dos gregos ocidentais da Sicilia e da 
Magna Grécia a partir, sobretudo, do século 
VI a.C. (Antonaccio, 2007: 219; Gardiner, 
1925: vii; Marinatos, 1993: 230; Morgan, 1994: 
102; Philipp, 1991: 45; Yalouris, 1980: 12-13; 
1995: 30). Antonaccio vai ainda mais longe 
ao afirmar que o espaço sagrado no Altis, no 
Peloponeso, funcionou como o substituto do 
santuário pan-siceliota que os gregos da Sicilia 
nunca tiveram (Antonaccio, 2007: 219). De 
fato, uma das características mais freqüentes 
da relação das fundações gregas ocidentais com 
suas antigas comunidades e territórios foram 
os investimentos nos santuários interestaduais, 
como atestam os tesouros construídos espe­
cialmente em Olímpia (Antonaccio, 2007: 
219). Essa relação de Olímpia com o Ocidente 
grego explica a razão pela qual o culto de Zeus 
Olímpio ganhou seus santuários mais antigos 
nessa área e nesse período (século VI a.C.).
Foi em Siracusa, por exemplo, que o santuário 
do deus alcançou organização e monumenta- 
lização pela primeira vez já no início do século 
VI a.C. A  relação também explica por que a 
adoção do culto do deus pelos tiranos foi um 
fenômeno marcadamente ocidental. Apesar 
da tirania em Atenas ter instalado o culto na 
cidade, apropriando-se da invenção de templos 
de dimensões colossais nascida entre os tiranos 
da Jônia, foi no Ocidente grego, na Sicilia, que 
o culto ganhou maior expressão.
Os autores costumam também denominar 
Olímpia como o mais notável centro dório do 
mundo grego (Marinatos, 1993: 230). De fato,
a tabela abaixo criada por J. Hall, a respeito 
da afiliação étnica dos campeões olímpicos 
do início do século VIII ao início do século V 
a.C., mostra a predominância dos dórios (109 
campeões) em relação aos jônios (34 campe­
ões) e aos eólios (29 campeões) e aqueus (28 
campeões). A quantidade total de dórios e 
a sua participação em Olímpia desde o início 
comprovam a vocação dória do santuário, cor­
roborando a predominância do culto de Zeus 
Olímpio em cidades do mundo grego que se 
consideravam desse grupo,27 tais como Corinto, 
Esparta, Mégara Nisea, na Grécia Balcânica; Si­
racusa (fundada por coríntios que eram dórios), 
Selinonte (fundada por Mégara Hibleia que 
tinha a origem dória de sua metrópole Mégara 
Nisea) e Agrigento (fundada por cretenses e 
ródios que se consideravam dórios) na Grécia 
ocidental; e Cirene no norte da África. Os 
jônios -  o grupo que aparece na tabela como 
o segundo mais ativo em Olímpia -  também 
foram os segundos em quantidade a adotar o 
culto do deus, estabelecendo santuários nas 
cidades jônias de Atenas e Cálcis. Os eólios e 
os aqueus, com menos vitórias no santuário, 
são igualmente os grupos que menos adotaram 
o culto do deus, como os aqueus de Patras e os 
eólios de Lócris Epizefiri (fundada por gregos da 
Lócrida que se consideravam eólios). Assim, a 
incidência de participantes vitoriosos de dórios, 
jônios, eólios e aqueus corresponde de um 
modo geral à incidência do culto entre cada um 
desses grupos, demonstrando, assim, a influ­
ência de Olímpia na adoção do culto de Zeus 
Olímpio por cada grupo.
Tabela 20. Afiliação étnica dos campeões olímpicos (776-475 a.C.) (Hall, 2002: 163, fig. 5.3)
EÓ LIO S D Ó R IO S JÔ N IO S A Q U EU S O U T R O S T O T A L
776-725 BC 3 9 1 13
725-675 BC 2 15 4 1 22
675-625 BC 3 21 4 1 29
625-575 BC 2 19 3 4 28
575-525 BC 4 9 12 6 4 35
525-475 BC 15 36 11 15 15 92
TO T A L 29 109 34 28 19 219
(27) Sobre as áreas e póleis gregas que se consideravam 
dórias, ver Hall (2006: 240).
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Os macedônios não aparecem na tabela, 
pois foram aceitos como helenos apenas no 
final do século V a.C., o exato período em que 
a documentação literária atesta a influência de 
Olímpia no antigo culto macedônio. Foi em 409 
a.C. que Arquelaos instituiu competições atlé­
ticas em honra ao deus que conferiram à cidade 
de Díon o título de a Olímpia na Macedônia.
O contato de Arquelaos com o santuário no 
Altis ocorreu somente nesse período porque os 
macedônios não eram vistos pelos gregos como 
pertencentes à comunidade helénica na época 
arcaica e até a primeira metade da clássica. No 
Catálogo das Mulheres, o herói epônimo Mace­
dón é descrito como filho de Zeus e de Thuia, 
a irmã de Deucalião. Mas apesar de Macedón 
ser sobrinho de Heleno, a lógica genealógica 
requeria descendência através de uma sucessão 
uterina, excluindo, assim, da categoria de hele­
nos a população que levava seu nome. Somente 
na segunda metade do século V a.C., Helânico 
de Mitilene (4 FGrH74) produziu uma genea­
logia em que Macedón foi listado como o filho 
de Eolo se tornando, portanto, neto de Heleno. 
Em outras palavras, foi nessa época que os 
macedônios passaram a compartilhar a descen­
dência helénica (Hall, 2002: 165).
Mesmo defendendo nessa pesquisa a insti­
tuição do culto de Zeus Olímpio nas póleis gregas 
por influência direta de Olímpia, não podemos 
deixar de considerar a possibilidade de que em 
alguns casos o culto pode ter sido fundado por 
influência de outras cidades que já possuíam áre­
as sagradas dedicadas à divindade ou ao menos à 
tradição do culto. A presença política e bélica de 
Atenas em Cálcis e Mégara pode ter motivado 
a instalação do culto de Zeus Olímpio nessas 
cidades. E se um dia ficar comprovada a existên­
cia de um santuário do deus em Túrio, este pode 
ter sido instalado por influência dos atenienses 
fundadores da cidade. Mas ainda a esse respeito, 
o caso mais interessante é o de Siracusa, onde 
foram atestados vários traços culturais semelhan­
tes com a Eubeia e especialmente com a pólis 
de Cálcis. Atualmente, com base em achados 
cerâmicos da Eubeia, considera-se que os eubeus 
foram os protagonistas em uma fase anterior 
à fundação “oficial” de Siracusa. O toponímio
Ortígia, por exemplo, não tem antecedentes em 
Corinto, mas na Eubeia. Mais interessante ainda 
é o fato de em Cálcis ter existido uma fonte 
chamada Aretusa como em Siracusa. Ora, a 
situação de Siracusa leva-nos a considerar que a 
presença de calcídios em meio aos eubeus pode 
ter deixado reminiscências de um culto a Zeus 
Olímpio na pólis siceliota que se concretizou 
posteriormente, durante a permanência dória 
dos corintios, os responsáveis pela concretização 
de um culto com o qual eles próprios tinham 
afinidade por serem dorios ou por já o terem em 
sua cidade.
A  emergência do culto de Zeus Olímpio nas 
póleis gregas, por influência direta de Olímpia ou 
por influência de cidades, no último século da 
época arcaica e no primeiro século da época clás­
sica, mostra que o deus passou a ser reverenciado 
e a ter significado, na esfera cívica, no momento 
em que os gregos procuravam laços comuns, se 
de parentesco no século VI a.C., se de cultura no 
século V a.C. Nessa busca incessante dos gregos 
por sua autoidentificação e definição étnica co­
mum, Zeus Olímpio assume um papel agregador, 
expressando a coesão entre os grupos diversifi­
cados de gregos (dórios, jônios, eólios, aqueus). 
Sabemos que mesmo após a consolidação da 
helenidade no início do século V a.C., as identi­
dades ditas intra-helênicas permaneceram firmes 
nas relações entre os gregos. I. Malkin lembra, 
por exemplo, que a identidade coletiva de um 
siracusano era articulada em siracusano, colono 
corintio, sikeliote, dório e grego. Em sua relação 
cívica e política com outros cidadãos de Siracu­
sa, ele era um siracusano. Em termos de relações 
internacionais, a sua afiliação corintia e dória 
era significativa. Em termos de prática de culto 
ele ou ela compartilhava vestes e nomirna dórios. 
Em relação às populações nativas da Sicilia e aos 
ameaçadores fenicios, assim como os gregos do 
continente, um siracusano era primariamente 
um sikeliote. Somente em relação às guerras 
persas e ao santuário de Olímpia, um siracusano 
era considerado um grego (Malkin, 2001: 3). J. 
Hall também lembra que ainda no século V a.C. 
as comunidades de culto muitas vezes separavam 
os gregos ao invés de uni-los. O estudioso cita o 
caso da sacerdotisa de Atena Polias na Acrópole
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ateniense que tentou impedir o rei espartano 
Cleômenes a oferecer sacrifícios, alegando que 
ele era um dório. Cita ainda uma inscrição do 
século V a.C. proveniente de um santuário da 
ilha jônica de Paros que também proibia o acesso 
aos estrangeiros dórios (Hall, 2001: 222).
Assim, numa época em que a identidade 
grega, embora definida culturalmente, ainda 
operava em subidentidades, Zeus Olímpio 
assume um papel destacado marcando a heleni- 
dade no geral, pois ele está acima de qualquer 
diversificação. E importante lembrar que Zeus 
é o único entre as divindades que tem como 
característica equilibrar e apaziguar as diferen­
ças. Como Zeus Philios zela pelas obrigações de 
amizade e como Xênios pela xenia -  a relação 
de hospitalidade recíproca entre pessoas de 
diferentes Estados, onde ambas as partes são co­
nhecidas como xenos (“estrangeiros”) , indepen­
dentemente de quem é o anfitrião ou de quem 
é o hóspede em uma dada ocasião. Numa so­
ciedade de permanente tensão entre diferentes 
Estados, Zeus Xênios protegia os estrangeiros, 
garantia que os diferentes habitantes tivessem 
meios para conviver uns com os outros, impu­
nha, portanto, respeito nessas relações (Do- 
wden, 2006: 78-79). Tal papel também pode
ser atribuído a Zeus Olímpio, ao atuar como 
o protetor e o zelador da convivência entre os 
gregos, que embora estivessem a caminho de 
uma definição cultural étnica, permaneciam 
divididos em subgrupos e em cidades.
O culto de Zeus Olímpio se difunde no 
mundo grego como parte do processo de 
formação da helenidade. Ao mesmo tempo em 
que nasce nas cidades gregas da necessidade de 
um autorreconhecimento entre os gregos, ele 
atua nesse processo, marcando a helenidade de 
forma exclusiva e diferenciada. Os seus santu­
ários espalhados tanto pela Grécia Balcânica 
quanto pelas fundações gregas demonstram que 
serviram para afirmar a helenidade aos próprios 
gregos, formados por diferentes grupos, e à 
realidade não grega.
Não foi, portanto, apenas os valores de 
uma elite que levaram à instalação do culto 
e à veneração do deus, mas a necessidade de 
proteção do que era grego, do apaziguar as 
diferenças entre eles e a autoafirmação de uma 
consciência étnica e cultural que se cristalizava. 
Santuários e templos de Zeus Olímpio -  expres­
sões materiais desse processo -  foram marcos 
expressivos e permanentes de helenidade na 
paisagem da cidade grega.
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Conclusão
Oculto Olímpio de Zeus é o único da divindade que se difunde em larga 
escala e que apropriado pelas póleis gregas 
ganhou o mais alto grau de monumentaliza- 
ção. De todos os aspectos de Zeus descritos 
nessa pesquisa, somente o Olímpio recebeu a 
construção de santuários com templos dóricos 
hipermonumentais que extrapolaram quaisquer 
pressupostos da ordem dórica. Os cultos pan- 
'helénicos de Zeus que se difundiram em menor 
escala -  Lykaios, Nemeios, Dodoneos -  foram 
cultuados em outras cidades em áreas sagradas 
simples, no caso em altares. Olimpia como pro- 
pagadora de urna rede específica teve um papel 
único, diferenciado e destacado nesse processo, 
cujo motor ou agente catalisador foi a partici­
pação das elites gregas em Olímpia, e o papel 
do santuário na construção da helenidade nos 
séculos VI e V a.C. O culto de Zeus Olimpio 
emergiu nas cidades gregas impulsionado pelo 
envolvimento de uma elite e pela afirmação da 
identidade grega no período.
Acreditamos que o deus soberano do 
Olimpo pôde se difundir às cidades gregas 
somente porque em um dado momento histó­
rico, pouco conhecido pelos pesquisadores, ele 
passou a ser reverenciado também no principal
santuário pan-helênico dos gregos, Olímpia, no 
sul da Grécia Balcânica. Conforme mostrou a 
documentação literária, mais especificamente o 
testemunho de Diodoro, e o uso do epíteto no 
genitivo em Heródoto, Tucídides, Xenofonte e 
nas fontes epigráficas do santuário, o deus reve­
renciado no Olimpo e em Olímpia é o mesmo. 
Deve-se destacar a respeito dos dois locais uma 
constatação interessante: a ausência de evidên­
cias de culto arcaicas e clássicas no Olimpo e em 
Díon demonstra que não há expressões materiais 
de Zeus Olímpio nessa área contemporâneas à 
sua descrição como o deus do Olimpo na poesia 
homérica e hesiódica dos séculos VIII e VII a.C. 
A  documentação arqueológica demonstra que o 
culto a Zeus Olímpio, provavelmente, materia­
lizou-se primeiro em Olímpia. Se as terracotas 
votivas do século X a.C. são consideradas pelos 
pesquisadores indicações de que o culto ao deus 
teria se iniciado no santuário nesse período, uma 
inscrição de Olímpia do final do século VII a.C. 
(IvO l ) ,1 que menciona o nome e o epíteto da 
divindade, atesta atividades cultuais à divindade 
muito antes do que demonstram a documenta-
(1) Inscrição ne 1, Apêndice IV.
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ção do norte da Grécia Balcânica, datada a partir 
do final da época clássica e início da helenística. 
Assim, esse deus soberano do Olimpo, pai dos 
deuses e dos homens, o mais poderoso dentre 
os mortais e imortais, após se consolidar como a 
principal divindade de Olímpia, passou também 
a se tomar o deus da helenidade por meio, como 
vimos, da função destacada do santuário na 
elaboração desse fenômeno. Foi em Olímpia, 
nesse sentido, que adquiriu o poder de protetor 
do que é grego quando a identidade grega pela 
primeira vez passara a tomar forma a partir do 
século VI a.C.
Há outros indícios paralelos dessa elabo­
ração de Zeus como uma divindade protetora 
da helenidade no período. Em algum momento 
do século VI a.C. surgiu pela primeira vez no 
mundo grego o culto de Zeus denominado 
Hellanios ou Panhellanios, mas, infelizmente, 
os testemunhos a seu respeito são poucos e 
lacunários. As fontes textuais e arqueológicas 
atestam a existência de um santuário dedicado 
à divindade em Egina, próxima de Atenas, e 
uma inscrição encontrada em Elea-Vélia na 
Itália do sul sugere um culto no local. No início 
do século V a.C., Zeus já era considerado uma 
divindade destacadamente pan-helênica, como 
atesta um testemunho de Heródoto (IX. 7), o 
qual qualifica Zeus como o deus da Helias.
Sobre como a helenidade foi o principal 
fenômeno envolvido no processo de propagação 
do culto de Zeus Olímpio a partir de Olímpia, o 
caso de Díon é o mais evidente. Somente após 
os macedônios terem sido aceitos como gregos 
no final do século V a.C. e admitidos nos jogos 
em Olímpia, o rei Arquelaos I reavivou o tradi­
cional culto da divindade na região, revestindo- 
-o das características do culto de Zeus Olímpio 
em Olímpia.
Nessa rede específica em que as elites e a 
helenidade tiveram um papel fundamental na 
difusão de Zeus Olímpio, um terceiro elemento 
determinou em quais cidades o culto seria apro­
priado e instituído. Como vimos em detalhe, 
a identidade grega operava em vários níveis, 
dentre os quais o de reconhecimento entre os 
grupos de gregos, a saber, dórios, jônios, aqueus 
e eólios. Mas foi uma rede de cidades dorias a
responsável pela maior parcela de apropriações 
do culto da divindade nas áreas coloniais e 
balcânica do mundo grego, explicando a carac­
terística dórica assumida arquitetonicamente 
pelos Olimpieia e a predominância dórica e 
ocidental em Olímpia.
Olímpia foi o primeiro local em que se ma­
terializaram, em práticas religiosas, os aspectos 
e atuações de Zeus Olímpio como uma divin­
dade militar e oracular, os quais foram descri­
tos pela primeira vez nos textos de Homero e 
Hesíodo. Dentre essas características, a militar 
permaneceu no culto da divindade no processo 
de difusão às póleis gregas. O aspecto de prote­
tor da helenidade e de apaziguador das diferen­
ças entre os gregos, adquiridos pela divindade 
em Olímpia, também acompanharam o culto 
no processo de difusão. Vimos como as duas 
características estão expressas na disposição dos 
santuários políades de Zeus Olímpio na con­
figuração espacial e na paisagem urbana onde 
foram instalados. Nesse sentido, a definição 
en passant de F. de Polignac de Zeus Olímpio 
como um deus da justiça2 deve ser ampliada: 
Zeus Olímpio na épica homérica e hesiódica é 
de fato descrito como um deus que tem o poder 
de decidir pelas coisas justas, mas esta não é a 
principal característica da divindade, tanto que 
não foi determinante na criação de seus santuá­
rios nas cidades gregas.
No processo de difusão e de instalação de 
Zeus Olímpio nas cidades gregas não houve 
uma variação no culto que o diferenciasse nas 
áreas balcânicas e nas áreas coloniais. Seus 
santuários principalmente demonstram que 
o culto assumira a mesma característica em 
ambas as áreas, já os seus templos evidenciam 
o grau máximo de monumentalização próprio 
do Ocidente grego, mais precisamente atingido 
pelas póleis da Sicilia, sobretudo Agrigento e 
Selinonte.
Mas a difusão implica também em inova­
ção, conforme definiram C. Renfrew e E Bahn 
(Renfrew; Bahn: 1993: 430). Os arqueólogos 
R. Lyman, O ’ Brien e R. Dunnell definiram-na 
como um movimento de ideias que pode resul-
(2) Polignac (1995:123).
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tar em mudanças nos traços (Lyman; O’ Brien; 
Dunnell: 1997: 212). Embora se tenha conser­
vado a maior parte dos aspectos característicos 
de Zeus Olimpio, pode-se afirmar que o nome 
Olimpieion foi a principal inovação a respeito 
da divindade, criada fora de sua matriz Olimpia. 
A configuração urbana dos santuários planeja­
da nas póleis gregas e a arquitetura dórica dos 
templos que lhe é própria também podem ser 
consideradas inovações operadas no culto da 
divindade após o processo de difusão.
Os templos de Zeus Olimpio, datados 
do século VI a.C., representam os primeiros 
edificios perípteros construídos à divindade no 
mundo grego e é bem provável que o Olim­
pieion de Siracusa (580/70 a.C.) seja o repre­
sentante mais antigo. Dispomos de evidências 
sobre santuários e/ou templos dedicados a Zeus 
fora de santuários interestaduais em algumas 
localidades que remontam ao século VI a.C., 
como o de Zeus Ainésios na ilha de Cefalônia 
no mar Jônio, o de Zeus Hellanios em Egina 
e aqueles compartilhados entre Zeus e outras 
divindades, como é o caso de Pherai na Tessália 
compartilhado entre Zeus Thaulios e Enodia, 
de Ialysos e Kamiros em Rodes compartilhados 
por Zeus Polieus e Atena Polias e de lasos na 
Cária compartilhado por Zeus e Hera. A maior 
parte desses santuários sofreu fases sucessivas 
de construções e, por isso, dispomos de evidên­
cias escassas sobre as mais antigas. Entretanto, 
o culto de Zeus Olímpio se impôs como o pre­
dominante no último século da época arcaica. 
Seus santuários políades são os mais estrutura­
dos e seus edifícios religiosos os únicos templos
dóricos perípteros do período dedicados à 
divindade. Mesmo Zeus Meilichios, sua esfera 
oposta, tem áreas sagradas datadas da época 
arcaica como em Selinonte, mas seu aspecto 
ctônio determinou a construção de naískoi em 
seus santuários ao invés de templos perípteros.
Nesse contexto, é notório o século VI e 
depois o V a.C. como os momentos específicos 
da construção de templos a Zeus Olímpio, con­
forme se verifica no gráfico na seqüência.
Nota-se no gráfico que os templos de Zeus 
Olímpio deixaram de ser construídos no século 
IV a.C., foram retomados nos séculos III e II 
a.C. e abandonados até o segundo século da era 
cristã, quando no século II d.C. os Olimpieia 
voltaram a ser edificados em razão da retoma­
da do culto pelo imperador romano Adriano. 
Acreditamos que a não construção de templos 
e a ausência de novos santuários à divindade no 
século IV a.C. se deva ao fato de que o período 
se caracterizou como uma fase de democracia 
na maior parte do mundo grego, ao passo que 
nos séculos III e II a.C ocorreu a retomada da 
tirania e o início das monarquias helenísticas 
formadas após a morte de Alexandre, o Grande. 
No século III a.C., Hieron II erigiu um Olim­
pieion na ágora de Siracusa e no século II a.C. 
Antíoco Epifanes retomou a obra pisistrátida 
do Olimpieion em Atenas. Em Cirene, vários 
trabalhos de reestruturação foram realizados no 
Olimpieion no período, como por Ptolomeu III 
no século III a.C. e por procónsules da região 
no século II d.C. Durante o século I a.C. na 
época do reino de Augusto ou Tibério realizou- 
-se uma modificação no edifício.
Gráfico 12. Templos perípteros de Zeus Olimpio e de Zeus no mundo grego 
construidos entre os séculos VI a.C. e II d.C.
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A tendência de construção dos Olimpieia 
e dos santuários pela aristocracia e pela tirania 
é própria da origem do culto no último século 
da época arcaica e do primeiro século da época 
clássica. O caso do reavivamento do culto de 
Zeus Olímpio e da reestruturação de seu san­
tuário em Díon no final do século V a.C. pelo 
rei Arquelaos I -  na cronologia dessa pesquisa 
o último a estabelecer uma relação com o culto 
no período -  mostra uma tendência seguida du­
rante o período helenístico, quando passaram a 
predominar a construção dos templos pelos reis 
e na época romana retomada por imperadores, 
principalmente por Adriano.
Conforme indicam as fontes literárias e 
arqueológicas e o atual estado das pesquisas, 
Zeus Olímpio ganhou seus primeiros edifícios 
de culto fora de Olímpia, o seu santuário princi­
pal e sede. Esse fenômeno também pode ser 
considerado uma inovação do culto após a sua 
difusão. Tradicionalmente, prevalece a visão 
de que o primeiro templo de Zeus Olímpio em 
Olímpia foi erigido somente entre 470-456 
a.C., sendo por isso o último na cronologia dos 
edifícios. Mas há cerca de uma década atrás foi 
reproposto pela Profa. Aliki Moustaka (2002a 
e 2002b) que o Heraion datado de 600 a.C.
pode ter sido, na realidade, o primeiro edifício 
dedicado ao deus no santuário. Nessa perspec­
tiva, o Olimpieion de Siracusa deixa de ser o 
templo mais antigo de todos aqueles dedicados 
à divindade no mundo grego, embora ainda 
permaneça sendo o edifício políade mais antigo 
de Zeus Olímpio. Apesar de a hipótese ser 
muito significativa e iluminar vários aspectos do 
culto de Zeus e Hera em Olímpia e encontrado 
seguidores na academia, permanece a tradição 
da construção do primeiro templo de Zeus no 
século V a.C. e, por decorrência, a nossa propo­
sição da primeira monumentalização do culto 
nas póleis gregas.
Além da helenidade e dos poderes políticos 
terem sido os agentes catalisadores do processo 
de difusão do culto de Zeus Olímpio a partir 
do século VI a.C., há um último elemento a 
ser acrescentado. O culto de Zeus nas póleis era 
raro antes desse período e não há praticamente 
evidências plausíveis da existência do culto da 
divindade em contexto políade no século VIII 
nem no VII a.C. Esse é um traço característico 
de Zeus, conforme nos mostra o gráfico acerca 
dos templos construídos às divindades do século 
VII a.C. ao século II d.C. realizado com base no 
levantamento disponível no Apêndice II.
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Conforme o gráfico, os templos de Zeus 
foram construidos a partir do século VI a.C., 
em contraste a Apolo, Hera, Atena, Artemis 
e Poseidon, cujos primeiros edificios perípteros 
são datados do século VII a.C. As áreas sagra­
das dessas divindades remontam a um período 
mais antigo, portanto, ao século VIII a.C. Ao 
contrário de Apoio, Hera, Atena e Ártemis, 
cujos santuários, na perspectiva de Polignac, 
tiveram uma função importante na formação da 
pólis grega, os santuários de Zeus relacionam-se 
a outra fase do seu desenvolvimento, portanto, 
à época em que a cidade já havia se formado. 
Nesse sentido, esse seria o segundo fator que 
propiciou a monumentalização do culto de Zeus 
Olímpio somente no início do século VI a.C.
Tais relações serão investigadas e precisa­
das em uma próxima etapa de pesquisa. Aqui, 
encerramos recuperando um trecho de C. 
Sourvinou-Inwood colocado no início dessa 
investigação:
Os deuses cultuados nas diferentes póleis 
eram, obviamente, percebidos como os mesmos 
deuses. O que os diferenciava era a articulação 
precisa do culto, sua história, suas modalidades 
específicas, os aspectos de cada divindade que a 
cidade escolhia enfatizar; no caso, quais divin­
dades eram mais próximamente conectadas e 
importantes (Sourvinou-Inwood, 2000: 18).
No caso de Zeus Olímpio, o que queriam 
expressar as cidades ao erigirem santuários e os 
maiores templos a esta divindade? Certamente, 
caracterizar e legitimar o poder e supremacia que 
um determinado grupo social -  que sempre per­
maneceu no comando das instâncias políticas da 
cidade grega -  pretendia ter, se na forma de uma 
tirania, de uma oligarquia ou de uma monarquia. 
Mas queriam, acima de tudo, marcar seus laços 
com Olímpia e, através disso, afirmar, para a 
própria pólis e para aquele que experimentasse 
a sua paisagem, o autorreconhecimento entre os 
gregos de sua identidade própria e comum.
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